Priloha na CD

E. INFORMACE O UDELENYCH LICENCICH A KRITERIICH, NA
ZAKLAD E KTERYCH BYLY LICENCE UD ELENY ZADATEL UM
O LICENCI A ZAMITNUTY ZADOSTI VSECH OSTATNICH
UCASTNIKU RIZENI
[§ 6 odst.1 pism. e) zakona o vysilani]

s

Rizeni o ud &leni licence k provozovani rozhlasového vysilani
Sifeného prost fednictvim pozemnich vysila €a

Oduvodn éni neud éleni licence netsp é3nym U €astnik im Fizeni o ud éleni licence se
souborem technickych parametr G kmito étu Hodonin 91,4 MHz/0,5 kW

Ceskomoravské radio

Rada se vtéto &asti nejprve zabyvala 7adosti spolednosti Ceskomoravské radio, ktera
predlozila projekt rozhlasové stanice ,Radio Blanik Jizni Morava“.

Tento UCastnik fizeni se nezuc&astnil vefejného slySeni, konaného dne 8. Unora 2006.
Dopisem doru¢enym Radé dne 7. nora 2006 se spole¢nost omluvila z G¢asti na vefejném slySeni
zddvodu vazné nemoci obou jednatel(. Spole€nost zaroven poZzadala, aby i pfes neucast na
vefejném slySeni nebyla z rozhodovéani o udéleni licence vyfazena.

Tim, Ze se tento UCastnik fizeni nezGc€astnil vefejného slySeni, nemohly s nim byt projednany
otazky tykajici se programové skladby (8 16 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sh., stejné jako otazky podle
ustanoveni § 16 odst. 3), ani nemohl navrhnout znéni licen¢nich podminek (8 16 odst. 4). Vzhledem
k tomu, Ze Rada pfed zavéreénym hlasovanim provedla hodnoceni vSech U€astnikl fizeni, a dospéla
pfitom k zavéru, Ze kritéria pro udéleni licence tohoto U¢astnika nebyla naplnéna v takové mire, jako je
tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol, aniz by vSak nelcast na vefejném slySeni byla jedinym
divodem méné pozitivniho hodnoceni, otdzkou neldasti spole¢nosti Ceskomoravské radio na
verejném slySeni se Rada dale samostatné nezabyvala.

Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G¢astnika fizeni o udéleni licence odivodnuje Rada zejména
nasledujicimi skute¢nostmi:

Nejprve Rada hodnotila ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele
k zajisténi vysilani podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Pokud jde o
ekonomickou pfipravenost, shledala Rada, Ze Zadatel je provozovatelem rozhlasového vysilani na
Znojemsku a na Trebi¢sku, spole€niky jsou City Multimedia a spole€¢nost s ruéenym omezenym
FrantiSek Vostal, kde pusobi nékolik let a disponuje finanénimi zdroji ze stavajiciho vysilani.
Organizacni pfipravenost Zadatele je velmi dobra, jedna se o zkuSeného provozovatele rozhlasovych
stanic. Rada neméla vyhrady ani k technické pfipravenosti Zadatele. Je vSak zfejmé, Ze UcCelem
Zadosti je vyuzit hodoninsky vysila¢ jako tzv. dokryvaci kmitoCet s odpojovanim regionalniho
zpravodajstvi. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztahG ve spole¢nosti Zadatele podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., nem& Rada zadné namitky. Ohledné
pfinosu programové skladby navrhované Zadatelem k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani na pokrytém Uzemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zékona &.
231/2001 Sh., Rada konstatovala, ze predlozeny projekt predstavuje kompletni pfevzeti hudebniho
programu a moderatorského slova vysilani Radia Blanik Jizni Morava, s odpojovanim a vytvarenim
nové hodoninské mutace ve zpravodajstvi. Jedna se tedy o hudebni format se zpravodajstvim, zZanr
pop, folk a country s regionalnim zpravodajstvim. Rada tedy konstatovala, Ze navrzena programova
skladba by nebyla pfinosna k rozmanitosti stavajici nabidky, kdyz navic samo vysilani rozhlasové
stanice Radio Blanik Jizni Morava je na daném Uzemi slySitelné. Podobné by tak podle Rady nebylo
naplnéno kritérium pfinosu uchazecée o rozvoj plvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona
&. 231/2001 Sh. a piinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 231/2001 Sb.



Rada je tedy presvédéena, 7e Zadatel Ceskomoravské radio. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢.
231/2001 Sbh., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

All Stars Agency

Rada se déle zabyvala zadosti spolec¢nosti All Stars Agency, kter4 predloZila projekt
rozhlasové stanice ,RADIO HODONIN®. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto uéastnika Fizeni o udéleni
licence oduvodnuje Rada zejména témito skute¢nostmi:

Ohledné ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze spole¢nost vznikla v roce 2005, neni
provozovatelem vysilani, dosavadni podnikani nelze hodnotit, finanéni rozvaha je vSak slusné
zpracovana. K organizaéni pfipravenosti nemeéla Rada namitky, ohledné technické pfipravenosti
Zadatel dolozil pfistup ke kété. Viastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele Ize ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sh. povazovat za transparentni, jde o spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jednim vlastnikem a zakladnim kapitdlem 200 000 K¢&. Ohledné pfinosu navrhované
programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Rada shledala, ze pfedlozeny projekt je problematické hodnotit,
nebot koncept rozhlasové stanice je ponékud rozmélnény, zejména s ohledem na cilovou skupinu
posluchacu ve véku 18 — 50 let s pfesahy. Rada si je védoma, Ze zadatel si kmitocet 91,4 MHz sam
vyhledal, za U¢elem vyplnéni mezery v informovanosti obyvatel Hodonina a okoli, ale v projektu
predlozil nepropracovany program, ktery Rada pro region vabec nepovazuje za pfinosny. Navrzeny
hudebni forméat je melodicky hitovy repertoar zejména devadesatych let s pfesahy, téZz novinky,
nejméné 30 % Ceské a slovenské produkce. Podle zavéru Rady dale nebylo naplnéno kritérium
pfinosu uchazec€e o rozvoj pavodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., i
kdyz vtomto ohledu projekt hovofi o zpravodajich v obcich, a kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje
mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zékona &. 231/2001 Sb., projekt sice hovofi
o zpravodajstvi pro mensiny, blocich vénujicich se jejich zivotu a aktivni UCasti pfi pfipravé vysilani,
avSak neuvadi zadny konkrétni plan realizace.

Podle zavéru Rady tedy zadatel All Stars Agency neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c¢), e) a g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., ponékud pfiznivéji
jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&.
231/2001 Sh., avSak zédkonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

Radio Station Brno

Rada se dale zabyvala zadosti spoleCnosti Radio Station Brno, kterd predlozila tfi projekty
rozhlasovych stanic* ,Radio Big Beat“, ,Kiss Hady* a ,Radio Pohoda“. Vyrok o zamitnuti Zadosti
tohoto Ucastnika fizeni o udéleni licence odlvodiiuje Rada zejména témito skute€nostmi:

Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost Zadatele k vysilani podle §
17 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze zadatel, jenZ je provozovatelem
rozhlasové stanice Kiss Hady, plsobi v oblasti rozhlasového vysilani jiz 14 let, m& perfektné
zmapované prostfedi, ma zajiStény moderatory, celkové je ekonomicka, organiza¢ni a technicka
pfipravenost na vytecné arovni. Vlastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele jsou ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sh. transparentni a nevyvolavaji Zzadné otazky.

Ohledné pfinosu navrhované programové skladby programu Radio Big Beat k rozmanitosti
stavajici nabidky programd na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rada konstatovala, Ze pfinos pfedloZzeného projektu neni jednoznaény, vymezeny Zanr je rock a pop,
byt vice ¢&esky, cilova skupina 20 — 45 let s pfesahy, celkové je projekt koncipovan jako
nizkonékladové radio. Podle zavéru Rady nebylo dostatec¢né naplnéno kritérium pfinosu uchazece o
rozvoj pavodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., planovana rozhlasova
stanice nebude pro Uzemi pFili§ dulezita, ani s ohledem na planovany rozsah zpravodajstvi (6 — 18
hod.) a prvky interaktivity, spinéno nebylo ani kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské
republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot o nich projekt nehovofi.

Ohledné pfinosu navrhované programové skladby programu Kiss Hady k rozmanitosti
stavajici nabidky programd na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rada konstatovala, Ze pfinos predloZzeného projektu neni jednoznaény, rozhlasova stanice ma
dynamicky format, usiluje prfedevS§im o nejmladsi posluchace. Podle projektu se jedna o 100 %
vysilani programu brnénské stanice Kiss Hady bez odpojovacich ¢asll. Podle nazoru Rady nebylo



dostate¢né naplnéno kritérium pfinosu uchazecée o rozvoj puvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism.
e) zékona ¢&. 231/2001 Sb., ani kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské republice ve
smyslu 8 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.

Ohledné pfinosu navrhované programové skladby programu Radio Pohoda k rozmanitosti
stavajici nabidky programd na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rada konstatovala, Ze pfinos predloZzeného projektu je i ve tfetim projektu nejednoznacny, s ohledem
na kulturni charakteristiku a specifika regionu by stézi obohatil stavajici nabidku program(, a to i
proto, Ze vysilani je planovano z Brna. Podle nazoru Rady nebylo ani zde dostate¢né napinéno
kritérium pfinosu uchaze¢e o rozvoj puvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢&.
231/2001 Sb., ani kritérium pfinosu k zaji$téni rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podle zavéru Rady tedy vSechny tfi Zzadosti spole¢nosti Radio Station Brno neuspély zejména
v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), e€) a g) zakona ¢.
231/2001 Sbh., naopak velmi pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 231/2001 Sb., avSak zadkonnd, ani Radou zvolend kritéria pro udéleni
licence nebyla v projektech rozhlasovych stanic* ,Radio Big Beat", ,Kiss Hady", ani ,Radio Pohoda“
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uuspésné zadosti Radiospol.

Radio Palava

Rada se dale zabyvala zadosti spolecnosti Radio Péalava, kterd predlozila projekt rozhlasové
stanice ,RADIO H1*. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto Gcastnika fizeni o udéleni licence odivodriuje
Rada zejména témito skute€nostmi:

Ohledné ekonomické, organizaéni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sh. Rada konstatovala, Ze spole¢nost je prokazatelné pfipravena
zahajit a zajistit vysilani po ekonomické i organiza¢ni strance, nema dluhy, disponuje pomérné velkym
zUstatkem na bankovnim kontu, pfedevSim pak m&a za sebou jedenactiletou UspéSna a
bezproblematickou zkuSenost z oboru rozhlasového vysilani (je provozovatelem rozhlasové stanice
Radio Jih). Vlastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele povazuje Rada ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sh. za transparentni. Ohledné pfinosu navrhované programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programut na pokrytém Gzemi podle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sh. Rada shledala, ze predlozeny projekt je odliSny od Radia Jih, hlavné mluvena
¢ast projektu, tento projekt zahrnuje akcent na generaci mladych lidi, pfimy kontakt s posluchaci,
telefonni linku pro dotazy zdarma, akcentuje interaktivitu. Zahrnuje Zzanry folk a rock. Zadatel
podporuje kvalitni festivaly, vysilana tvorba neni bézné dostupnd, projekt pfedpoklada podporu
mladych modernich tvarcu i prvky etnicity. Na druhé strané Rada zohlednila, Ze obdobny projekt je jiz
v regionu pfitomen v podobé radia Krokody. Podle zavéru Rady pak nebylo zcela naplnéno kritérium
pfinosu uchazece o rozvoj plvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., ani
kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb.

Podle zavéru Rady tedy zadatel Radio Palava neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) zakona ¢. 231/2001 Sh., velmi pFiznivé jsou
hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 231/2001
Sb., av8ak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife,
jako je tomu v pfipadé Uuspésné zadosti Radiospol.

Juke Box

Rada se déale zabyvala Zadosti spole¢nosti Juke Box, kterd predlozila projekt rozhlasové
stanice ,Radio Cas Hodonin“. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G&astnika fizeni o udéleni licence
oddvodnuje Rada zejména témito skute¢nostmi:

Ohledné ekonomické, organiza¢ni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze spole¢nost predlozila podrobnou
rozvahu pfijmG a nakladl do roku 2009, bankovni pfislib poskytnuti avéru 30 000 000 K&, pficemz
banka potvrdila primérny zGstatek na Gétu ve vysi 12 000 000 K&. Zadatel planuje dva roky dotovat
provoz radia pomoci pocateéni investice. Zadatel vlastni studio (samostatnou pobocku), doloZil
podrobné organiza¢ni schéma véetné poctu moderatort a obchodnich zastupcl. Disponuje vlastnim
anténnim systémem a vysilaci technika. Spole¢nost Zadatele od roku 1998 provozuje Radio Cas FM
v Ostraveé, stabilni radio, které se postupné rozSifilo do regionu Olomoucka a Jesenicka. Vlastnické
vztahy ve spolecnosti Zadatele ma Rada za transparentni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)
zakona €. 231/2001 Sbh., jedinym spoleénikem a jednatelem s.r.o. je dr. Radim Pafizek. Ohledné
pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd na pokrytém



Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona &. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze v regionu prevlada
hudba 90. let, zahrani¢ni produkce (doplnéna o pfistup k radiu Proglas), zatimco uchazec¢ klade daraz
na ¢eskou a slovenskou hudbu, doplnéni stavajiciho zanru jinym forméatem, s orientaci na vékovou
skupinu posluchacl 30-45 let, ale neni Uplné jasné ¢im a jak moc chce pfispét, Zadatel nebyl zcela
koherentni v doplfiovani licenénich podminek, hodnoceni zde proto nevyzniva jednoznacné. Jde o
program Radia Cas, oldies, country, rock, s lokalni orientaci. Zadatel zmifiuje vlastni hudebni projekty,
celkové ale podle nazoru Rady nebylo zcela naplnéno kritérium pfinosu uchazeée o rozvoj plvodni
tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb., ani kritérium pfinosu k zajisténi
rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. (projekt
uvadi, Ze menSiny zohledni podle podilu v populaci).

Podle zavéru Rady tedy Zadatel Juke Box. neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., naopak velmi
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zadkona &.
231/2001 Sbh., nicméné zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

Star Promotion

Rada se déale zabyvala zadosti spole¢nosti Star Promotion, které pfedlozila projekt rozhlasové
stanice ,Radio Hey Hodonin“. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto Uc¢astnika fizeni o udéleni licence
odlivodnuje Rada zejména témito skute€nostmi:

Ohledné ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze Zadatel je provozovatelem
rozhlasového vysilani stanice Radio Hey Brno, predlozeny projekt je de facto obsazeni dalSiho Uzemi
stejnym programem, s pfislibem hodoninského zpravodajstvi, které se vSak bude zpracovavat a
vysilat v Brné. Zadatel je podle ndzoru Rady pfipraven na vysilani, ma zku$enosti, nicméné projekt
obsahuje velmi mélo informaci o tom, odkud chce ziskat finanéni prostfedky. Jako zdroj financi je
uveden Gvér od spolegnosti Ceska radia, a.s.. Vlastnické vztahy ve spoleénosti 7adatele Rada
nepovazuje za pruhledné a transparentni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
231/2001 Sb. Ohledné pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
program0 na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. c) zadkona €. 231/2001 Sbh. Rada shledala, Ze
predlozeny projekt pfedstavuje dalSi rozSifeni brnénského radia, a ackoliv jde o hudebni radio (7 %
hlasu v prime time), projekt obsahuje mnoho podrobnosti o zpravach, ale malo o hudbé. Je zminéna
diskotéka obsahujici 6.000 nahravek, ale co jejich specifikace (druh) chybi, pfinos programové
skladby proto Rada povazuje za nizky, resp. chybi dostatek Gdaji pro jeho zhodnoceni. Jde o typicky
méstské brnénské radio, jakoby prenesené do regionu Hodoninska. Projekt obsahuje mistni hudbu,
ovSem bez konkrétnich podrobnosti, celkové tak podle nazoru Rady nebylo dostateéné naplnéno
kritérium pfinosu uchazeCe o rozvoj plvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
231/2001 Sb., z&roveri ani kritérium piinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu §
17 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sh., i kdyz v tomto sméru Rada ocenila konkrétni pfedstavu
spoluprace se Slovenskem.

Podle zavéru Rady tedy zadatel Star Promotion neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), e) a g) zakona €. 231/2001 Sb., zatimco pfiznivéji
jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢.
231/2001 Sh., zdkonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife,
jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

Radio Styl

Rada se dale zabyvala zadosti spole€nosti Radio Styl, ktera predlozila projekt rozhlasové
stanice ,Radio Styl“. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto GCastnika fizeni o udéleni licence oddvodnuje
Rada zejména témito skutecnostmi:

Ohledné ekonomické, organizaéni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze jde o spoleénost s rucenim
omezenym, se zékladnim kapitdlem 200 000 K&, kterd predlozila smlouvu o budouci smlouvé
s nebankovni instituci (zabyvajici se zprostfedkovatelskou c¢innosti) o pljéce 5 000 000, spolu
s prislibem leasingu na vybaveni, veSkeré podnikatelské zameéry jsou ovSem jen stadiu Gvah, podle
nazoru Rady proto tento projekt zcela nesplfiuje kritéria ekonomické, organiza¢ni a technické
pfipravenosti. Vlastnické vztahy ve spole€nosti Zadatele jsou sice transparentni, avSak Rada povazuje
za velmi nepravdépodobné, Ze by tato vlastnicka struktura mohla dany format na dotyéném kmitocCtu
provozovat, ziejmeé by tak dosSlo ve velmi kratké dobé k pfevodu na jinou osobu, proto nelze zdkonné
kritérium podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. hodnotit jednoznac¢né.



Ohledné pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd na
pokrytém Uzemi podle 8 17 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 231/2001 Sbh. Rada shledala, Ze projekt nabizi
ponékud tuctovy program, ktery je vregionu hojné zastoupen. Zadatel konstatuje, e souéasny
posluchag je do znacné miry jiz unaven vétSinovym slovem, zvukem, programem, i hudebni nabidkou,
ale sam pfichazi s podobnou nabidkou, cilova skupina posluchacl stfedni a mladSi generace,
popularni hudba od 60. let do soucasnosti (s ¢asteCnym dlrazem na ¢esko — slovenskou produkci),
hitparady atd. Celkové schéma je ponékud neurcité. Rada ocenila, Ze Zadatelem je mistni subjekt
s citem pro region, avSak predlozeny projekt neni pfili§ zdafily. Tento projekt nezdlraznuje rozvoj
puvodni tvorby, ale ¢aste¢né Ize naplnéni kritéria pfinosu uchazecée o rozvoj pavodni tvorby ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. e) zékona €. 231/2001 Sb. vysledovat, coZ nelze Fict o kritériu pfinosu k zajisténi
rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sh., kde schazi
podklady pro hodnoceni.

Podle zavéru Rady tedy Zadatel Radio Styl neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a g) zdkona €. 231/2001 Sb., pfiznivéji jsou
hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) a e) zédkona €. 231/2001
Sh., zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je
tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

Nonstop

Rada se déale zabyvala Zz&dosti spole¢nosti Nonstop, kterd predlozila projekt rozhlasové
stanice ,R&adio Krokodyl“. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto Ucastnika Fizeni o udéleni licence
odivodnuje Rada zejména témito skute€nostmi:

Ohledné ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze spole¢nost toto zakonné kritérium bez
vyhrad napliiuje, stejné tak vlastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele Rada za zcela transparentni ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zékona &. 231/2001 Sb. Zadatel je provozovatelem dvou
rozhlasovych stanic Radia Krokodyl. Ohledné pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti
stavajici nabidky programd na pokrytém Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rada shledala, ze predloZeny projekt je de facto zadosti o tzv. dokryvaci kmitoc€et, pfinos pro region
by nebyl zadny, nebo by byl pouze ¢astecny, jiz jen proto, Ze vysilani Radia Krokodyl je v regionu
pFitomno, z programového hlediska by tedy dali rozsifeni Hodoninsko pfili§ neobohatilo. Zadatel
podle ndzoru Rady ne zcela spliuje kritérium pfinosu uchazecée o rozvoj pdvodni tvorby ve smyslu §
17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., stejné jako kritérium pFinosu k zajiSténi rozvoje mensin
v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.

Podle zavéru Rady tedy Zadatel Nonstop neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), e) a g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., naopak velmi
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zadkona &.
231/2001 Sbh., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

Evropa 2

Rada se kone¢né zabyvala zadosti spole¢nosti Evropa 2, ktera predlozila projekt rozhlasové
stanice ,EVROPA 2“. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G€astnika fizeni o udéleni licence oddvodnuje
Rada zejména néasledujicimi skute¢nostmi:

Ohledné ekonomické, organizaéni a technické pfipravenosti Zadatele k vysilani podle § 17
odst. 1 pism. a) zékona €. 231/2001 Sh. Rada konstatovala, Ze spole€nost pfedlozila pomérné
usporny projekt, jde o s.r.o. se zakladnim kapitalem 37 000 000 K¢&, 4 000 000 K& ma vyc¢lenény na
start vysilani, program by byl pfipravovan a odbavovan z Prahy, projekt neuvadi blizSi podrobnosti,
poditd stim, Ze schéma je znamo. Zadatelem je znama a Usp&3na spole¢nost od roku 1991, je
provozovatelem tfi rozhlasovych stanic v siti Evropa 2. Vlastnické vztahy ve spole¢nosti povaZuje
Rada za transparentni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. Ohledné
pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd na pokrytém
Uzemi podle § 17 odst. 1 pism. c) zédkona €. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze nabizi standardni
program Evropy 2, hudebni radio se vstupy lokalniho vysilani. Zadatel planuje vysilat osobité ranni
show, predstavujici vlastni ptvodni tvorbu, ale podle nazoru Rady ne zcela napluje kritérium pfinosu
uchaze€e o rozvoj puvodni tvorby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
nenapliiuje kritérium pFinosu k zajisténi rozvoje mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1
pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. (projekt bere na védomi veSkeré déni v CR bez ohledu na
narodnosti, etnika apod.).



Podle zavéru Rady tedy Zadatel Evropa 2 neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych
skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) zakona ¢. 231/2001 Sb., zatimco velmi
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zadkona &.
231/2001 Sh., celkové vSak zakonnd, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésné zadosti Radiospol.

S vySe uvedenymi vyroky pak pfimo koresponduje zaznam o bodovém hodnoceni Zadatell
vyhotoveny vedoucim Ufadu Rady, ve kterém jsou zaznamenany vysledky hlasovani ¢lent Rady o
kvalitt a mife naplnéni jednotlivych zakonnych skute€nosti vyznamnych pro rozhodnuti Rady
v jednotlivych podanych Zzadostech (pofadi hodnoceni Zadosti bylo losovano). Za ucelem
pfezkoumatelnosti procesu hodnoceni zadosti byly v tomto pisemném zdznamu objektivhé zachyceny
vysledky hodnoceni zadosti jednotlivymi ¢leny Rady a Radou jako celkem. Tento zdznam pak tvofil
prehledny podklad pro komplexni zhodnoceni zadosti a finalni rozhodnuti Rady o udéleni licence.

V uvedeném bodovém hodnoceni dosahli jednotlivi Uc€astnici Fizeni vysledku, které pfi
vzajemném porovnani umoznily Radé jednozna¢né a prikazné uréit kvalitu a miru naplnéni
zakonnych skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti Rady u jednotlivych G¢astnikd, dale i stanovenych
kritérii, a porovnat mezi sebou navzajem Ucastniky fizeni a jejich Zadosti s jistotou objektivniho
zhodnoceni a vybéru nejlepsSiho.

Tim mé& Rada osvéd€eny vSechny vyznamné predpoklady pro pfijeti rozhodnuti o udéleni
licence, a to jak po formalni, tak i po materialni strance. Doslo k fadnému zafixovani skutkového stavu
vyznamného pro rozhodnuti Rady o udéleni licence, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo pfijato v zdkonem
upraveném procesu a v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 66 véty prvni zakona €. 231/2001 Sb. nestanovi-li tento zékon jinak,
postupuje se v fizeni podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o odvolacim fFizeni, Fizeni o
rozkladu, o pfezkumném Fizeni a o obnové fizeni a novém rozhodnuti. Podle ustanoveni § 179 odst. 1
véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uc¢inného od 1. ledna 2006, fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pred Uc¢innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpisu.
Protoze v daném pfipadé bylo fizeni zahajeno pfed 1. lednem 2006, Rada rozhodovala v licenénim
fizeni podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2005. Podle ustanoveni 8§ 12 odst. 4 zdkona €. 231/2001 Sb. na udéleni licence neni pravni
narok.



