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Udéleni licenci k provozovani celoplosneho televizniho vysilani
programu Si feného prost fednictvim pozemnich vysila €a v systému
DVB-T v siti ,B*

Na zékladé vSech v fizeni shromazdénych podkladl a po dukladném zvazeni obsahu vSemi
UCastniky Fizeni podanych zadosti o udéleni licence Rada rozhodla udélit licence k provozovani
celoplosného televizniho vysilani programu Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaéd v systému
DVB-T v siti ,B* spole¢nostem Prvni zpravodajskéd a.s., TP Pohoda, s.r.o. a Regionalni Televizni
Agentura, a.s.

Rada v pfipadé spole¢nosti Prvni zpravodajska a.s., kterd se do licenéniho Fizeni pfihlasila
s tematickym programem Z1, zhodnotila jeji ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost jako
objektivné doloZzenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko splfiuje, nebot Zadatel garantuje
dostate¢né prostfedky ze zdroji koncového Vvlastnika; stejné tak vyhodnotila i hledisko
transparentnosti vlastnickych vztahl ve spole€nosti Zadatele, protoZze konstatovala, Ze vlastniky
spole¢nosti jsou slovensti ob&ané Zijici v Praze s bohatymi podnikatelskymi aktivitami, kolem nichz
nebylo Zadnych sporl. Rada jako splfujici hodnotila vyznamny pfinos programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programd, navrhované Zadatelem, spocivajici v bohatosti
zpravodajské nabidky pfipravované vlastni siti pracovnikd. Pro Radu se jevil vtomto kontextu jako
zajimavy pfinos i odliSné definovany vysilaci ¢as (pfedsunuty prime-time) a zejména to, Zze samotnym
Zadatelem stanoveny eticky kodex je soucasti jeho projektu, coz skytd prostor pro dudvéru pro
dodrZzovani zakonem stanovenych normativ ve vysilani. Radu zaujal program i vtom, Ze chce do
znacné miry poukazovat na ekonomickou problematiku, predstavovat védecké osobnosti a nové
technické aplikace. Pokud se ty€e hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych
nezavislych producentt a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto U€astnika hodnotila jako splnujici,
nebot UcCastnik fizeni nabizi vtomto ohledu kontrolovatelné ukazatele nad Groven pozadovanou
zakonem. Rovnéz ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj puvodni tvorby se Rada vyslovila
vtom smyslu, Ze toto kritérium citovana spole¢nost Uc¢astnika licenéniho fizeni splfiuje, nebot jeho
projekt nabizi pavodni dokumenty, magaziny uméleckou tvorbu i pfispévky akademickym pracovistim.
Pripravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofadd skrytymi nebo otevienymi titulky pro
sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako spliujici, nebot v tomto ohledu prekracuje
uchaze¢ pozadavky zékona. Rada dale konstatovala, Ze i hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje
kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin naplfiuje Zadatel v celém rozsahu. Rada se dale
zabyvala hodnocenim kontrolovatelnych parametrd licenénich podminek a dospéla k zavéru, Ze toto
kriterium o néz rozSifila ramec hodnoticich kritérii je naplnéno vzhledem k tomu, Ze predlozené
schéma programu je zcela kontrolovatelné, dokonce po minutach, a s ohledem na format programu je
ho mozné pokladat za naplnéné.



Rada kladné hodnotila projekt spole¢nosti Prvni zpravodajskd a.s. ve vSech vyznamnych
ukazatelich kriterii, jez stanovuje § 17 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sh. a vyslovila se, Ze uvedena
spole¢nost obstala pfi jejich hodnoceni v mife zvlasté vysoké a proto této spolec¢nosti udélila licenci.

V prfipadé spole¢nosti TP Pohoda s.r.o., do licenéniho Fizeni vstupujici s tematickym
programem TV Pohoda, Rada hodnotila nejprve jeji ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost jako objektivné doloZzenou a dospéla k zavéru, ze spolec¢nost toto hledisko splfiuje, nebot
objektivné doklada vlastni zdroje financovani i pfipravenost jednat o Uvéru poskytnutém Komeréni
bankou a.s. Rada pfihlizela vtomto sméru i k vysledkd dosavadniho provozovéani vysilani osoby
provozovatele a konstatovala, Ze je schopen prostfedky na realizaci vysilani generovat a rovnéz i
k tomu, Ze spole¢nost zadatele jednd o pfispévku Evropské unie na tvorbu vzdélavacich poradd.
Rada rovnéz kladné hodnotila tu skute¢nost, Ze Zadatelem vhodné zvolena cilova skupina deklaruje
znacny pfijem zreklam, coz zaruCuje dostatecny financni potencial k rozvijeni projektu. Stejné tak
spole¢nost, jak se Rada dale vyslovila, splfiuje i hledisko transparentnosti vlastnickych vztah(i ve
spole¢nosti Zadatele, nebot neni pochyb o koncovém vlastniku. Rada jako splfujici hodnotila i
kritérium pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu, navrhované
Zadatelem, nebot ZadatelGv program je z mnoha divod( zajisté pfinosem pro aktualni nabidku. Radé
konvenoval v tomto kontextu charakter vysilani tématického zamérfeni s pfevahou zanrového vysilani
se zpravodajskym a metropolitnim aspektem a znacny podil nau¢nych, vzdélavacich a vychovnych
pofadl z vlastni tvorby. Pokud se tyCe hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych
nezavislych producent a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto Uc¢astnika hodnotila jako spliujici a
zakonu vyhovujici. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchaze€e pro rozvoj plvodni tvorby Rada
konstatovala, ze neni pochyb o tom, ze toto kritérium je hodnocenou spole¢nosti U€astnika licen¢niho
fizeni spinéno, nebot podil vlastni produkce je minimalné 15procentni a rozsah vysilani metropolitniho
¢ini minimalné 90 % objemu vysilani a v projektu se taktéz proponuje vynakladat 10 milibnu korun
¢eskych roéné na podporu ceské tvorby. Pripravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych
pofadll skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené bylo Radou v hodnoceni rovnéz
prokdzano. Rada dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin Zadatel naplfiuje, nebot v projektu deklaruje 8 % celkového
objemu vysilani vénovat pravé problematice mensSin. Rada déle pfi vyhodnoceni kontrolovatelnych
parametrd licen¢nich podminek dospéla k zavéru, ze Zadatel toto aditivni kriterium napliiuje zcela
pfikladné, kdyz de facto vSechna predchozi relevantni kriteria vyjadfuje pravé formou
kontrolovatelnych parametra.

Rada kladné hodnotila projekt spole€¢nosti TP Pohoda s.r.o. ve vSech vyznamnych ukazatelich
kriterii, jez stanovuje 8 17 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sbh. a vyslovila se, Ze uvedena spole¢nost
obstala pfi jejich hodnoceni v mife zvlasté vysoké a proto této spole¢nosti udélila licenci.

V pripadé spole¢nosti Regionalni Televizni Agentura, a.s., kterd do licen¢éniho Fizeni vstoupila
s regionalnim programem RTA, hodnotila jeji ekonomickou, organizac¢ni a technickou pfipravenost
jako objektivné doloZzenou a dospéla k zavéru, ze spole¢nost toto hledisko ¢astecné spliuje, nicméné
je na takovém kvalitativnim stupni zabezpecenosti, ktery ospravedlfiuje rozhodnuti o udéleni licence
této spole¢nosti, nebot’ se ekonomické rozvaha zda byt Radé dostate¢né funkéni a schopna generovat
dostate¢né finanéni zdroje ke kryti nakladd spojenych s vysilanim. Stejné se zd4 Radé dostatec¢na
vySe vychozich prostfedk(, jez ma spole¢nost k dispozici. Spole¢nost zadatele zcela splfiuje hledisko
transparentnosti vlastnickych vztahG ve spoleénosti Zadatele, nebot neni pochyb o koncovém
vlastniku. Rada jako spliujici hodnatila i kritérium pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programu, navrhované Zadatelem, nebot Zadatellv program se jevi jako znaéné pfinosny
zejména pro svuj regiondlni akcent a informacni, publicistické a vzdélavaci hodnoty. Pokud jde o
hledisko zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentl a souc¢asné tvorby,
Rada projekt tohoto UCastnika hodnotila jako splfiujici a zadkonu vyhovujici. Ve vztahu ke kritériu
pfinosu uchazece pro rozvoj plvodni tvorby Rada ocenila v daném ohledu vysoky potencial obsazeny
v projektu, sméfujici k pfinosu pro puvodni tvorbu a konstatovala, Ze neni pochyb o tom, Ze toto
kritérium je hodnocenou spole¢nost U¢astnika licencniho Fizeni splnéno, nebot podil vlastni produkce
je znacny a zaruceny jiz kazdodennim 90minutovym plvodnim nereprizovanym regiondlnim
programem. Pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofad( skrytymi nebo otevienymi
titulky pro sluchové postizené bylo Radou v hodnoceni rovnéz prokazano. Rada dale konstatovala, ze
hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin zadatel
napliiuje, nebot v projektu jsou parametry dostateéné osvédcCujici naplnéni pozZadavku vysilat
v celkovém objemu porfady vénované rlznym menSinam. Rada dale pfi vyhodnoceni



kontrolovatelnych parametr(i licenénich podminek dospéla k zavéru, Ze zadatel toto aditivni kriterium
zcela nenaplnuje vzhledem k tomu, Ze v projektu neni tento aspekt relativné pfili§ zdaraznén.

Rada tedy kladné hodnotila projekt spole¢nosti Regionalni Televizni Agentura, a.s., ve vétsiné
vyznamnych kriterijnich ukazatelich, jeZ jsou stanoveny v § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a
vyslovila se, Ze uvedena spole¢nost obstala dobfe pfi jejich hodnoceni, respektive v mnoha aspektech
prokézala kvality projektu, které v celkovém vyhodnoceni zduvodnuji udéleni licence této spolecnosti

V pfipadé spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.0.,, ktera do licenéniho fizeni vstoupila
s plnoforméatovym programem Prima Klub, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organiza¢ni a technickou
pfipravenost jako objektivné doloZzenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko splfiuje, stejné tak jako
hledisko transparentnosti vlastnickych vztaht ve spole¢nosti Zadatele. Rada vSak jako nespliujici
hodnaotila pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky program(, navrhované
Zadatelem, nebot tento program do jisté miry pouze kopiruje programova schémata dosavadnich
programu a schéma predloZzeného programu komplementarné odvozuje od plvodniho programu
Prima televize, méa byt jakymsi programem, kde se pouzije to, co se nepouzilo v pavodnim programu.
Pokud se ty€e hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a
souCasné tvorby, Rada projekt tohoto Ucastnika hodnotila jako €asteéné splfiujici, nebot GCastnik
fizeni pfislusné parametry de facto pouze deklaruje a jeho pfislib k napInéni tohoto kritéria neni pfilis
konkrétni. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazec¢e pro rozvoj pGvodni tvorby se Rada vyslovila v tom
smyslu, Ze toto kritérium citovana spole¢nost Ucastnika licenéniho fizeni splfiuje jen ¢astecné, nebot
pFislusné uvedené parametry jsou razu deklaratorniho a tudiz nekonkrétniho. Pfipravenost Zadatele
opatfit urcité procento vysilanych pofadl skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené
hodnotila Rada v tomto pfipadé jako spliujici. Rada dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele
k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin naplnuje Zadatel ¢aste¢né, nebot
Zadatel v projektu opakuje jen pfislusné kritérium zakona ¢. 231/2001 Sb. a neuvadi zadné konkrétni
parametry. Rada dale vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla
k zavéru, Ze toto aditivni kriterium je naplnéno vzhledem k jejich relativnimu nedostatku jen ¢astecné.

Rada v pfipadé spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o.doSla k zavéru, Ze tato nenaplnila zakonna
kritéria ani Radou zvolené dodatec¢né kritérium v takové mife, jak je tomu u uspévsSich zadateld,
pficemz Rada v projektu postradala zejména kvalitativni pfinos programové sklady k rozmanitosti
stavajici nabidky poradd.

V pfipadé spole¢nosti MINORITY a.s., ktera do licenéniho fizeni vstoupila s plnoforméatovym
programem 5TV, Rada konstatovala, Ze projekt televize 5TV predstavuje celoploSny plnoformatovy
program, ktery je definovan jako ,vSehochut pro mladé”, tedy vyuZivat ho maji predevSim mladi,
vysilat by mél od samého pocatku 24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organizac¢ni a
technickou pfipravenost Zadatele projekt tyto prvky zmifuje malo podrobné (informace o zazemi
investor a co tito investofi pozaduji za svou investici nebyly dostate¢né doplnény ani na nafizeném
Gstnim jednani) a dané zakonné kritérium proto Rada mohla hodnotit jen jako ¢astecné napinéné.
Spole¢nost nicméné ve své zadosti doklada, pokud jde o ekonomickou pfipravenost, ¢astku v Fadu
statisici korun od potravinafské spole¢nosti mléka a zaroven doklada pfisliby od dalSich ¢eskych
investord v fadu desitek miliond korun. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah(, domniva se
Rada, ze toto kritérium spolecnost zadatele splfiuje: ma akcie vydané na jméno, vSichni spole¢nici se
Radé predstavili, kone€¢nymi vlastniky jsou ¢esti obcané, pochybnosti zde nevznikaji. Ohledné pfinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky Rada shledala, Ze oproti souc¢asné
nabidce vytvari tento projekt jenom nepatrnou alternativu v zameéfeni na mladé se zvySenymi pfijmy,
¢imz ale ¢astecné popira smysl plnoformatovosti. Se zamérenim na tuto skupinu bylo pfedlozeno vice
projektd, protoze v sou¢asnosti pro ni neexistuje specialni program. Toto vyznamné zakonné kritérium
tedy Rada shledala jako nedostate¢né naplnéné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucCasné tvorby projekt Zadatele naplfiuje, i kdyz deklarace v tomto smyslu je velice uzka. Pokud jde
0 pfinos pro rozvoj plavodni tvorby, zadatel uvadi, Ze jeho projekt bude znamenat pfinos, neuvadi
vSak, jak by se to konkrétné mélo stat a svou zadost nekonkretizoval ani pfi vefejném slySeni, dané
kritérium tedy zGstalo naplnéno jen castecné. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium
Zadatel zcela napliuje, navrhuje dokonce takto opatfit 70 % pofadd. Pokud jde o kritérium pFinosu
k zajisténi rozvoje kultury mensin, zadatelem bylo naplnéno, projekt uvadi zastoupeni mensinovych
pofadl (v€etné sexudlnich mensin). Programové schéma je sice navrzeno relativné kontrolovatelné,
avSak splinitelné je podle nazoru Rady velmi obtizné.



Rada v pfipadé zadosti spole¢nosti MINORITY a.s. dospéla k zavéru, Ze predlozeny projekt
neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), c) a e)
zakona ¢. 231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst.
1 pism. b), d), f) a g) zakona €. 231/2001 Sb., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mire, jako je tomu v pfipadé Uspésnych zadosti, pficemz Rada pfi
celkovém zhodnoceni projektu zdlraznila zejména nereélnost ekonomického zabezpeceni realizace
projektu.

V pfipadé spole¢nosti TELEPACE s.r.0., ktera do licenéniho fizeni vstoupila s plnoforméatovym
programem TV Noe, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost jako ne
zcela objektivné podloZzenou zejména pro obdobi realizace rozbéhu projektu, uz vzhledem k tomu, ze
by tento projekt pracoval bez reklamy, a konstatovala tedy, Ze toto hledisko splfiuje jen ¢aste¢né na
rozdil od hlediska transparentnosti vlastnickych vztah ve spole¢nosti Zadatele, kde Rada neméla
Zzadnych pochyb. Rada jako nesplfiujici hodnotila rovnéz pfinos programové skladby k rozmanitosti
stavajici nabidky program(, navrhované Zadatelem, i kdyz tento program do jisté miry upomina na
rozhlasovou variantu programu, tj. RADIO PROGLAS, ktera jiz ma sv(j ohlas. Pokud se tyce hlediska
zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentl a soucasné tvorby, Rada
projekt tohoto Uc¢astnika hodnotila jako splfiujici, nebot’ G¢astnik fizeni navrhuje nadpoloviéni podil této
tvorby, avSak v tomto kontextu téZ konstatovala, Ze pfisluSné parametry de facto pouze deklaruje a
jeho pfislib k naplnéni tohoto kritéria neni pfilis konkrétni. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro
rozvoj pavodni tvorby se Rada vyslovila v tom smyslu, Ze toto kritérium citovana spole¢nost G¢astnika
licenéniho fizeni rovnéz splfiuje. PFipravenost Zadatele opatfit uréité procento vysilanych pofadd
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splfujici.
Rada déale konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych menSin naplfiuje nebot Zadatel v projektu pocita s mensinami jazykovymi, kulturnimi
i etnickymi. Rada déale vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla
k zavéru, Ze toto aditivni kriterium je naplnéno vzhledem ktomu, Ze program je kontrolovatelny
v mnoha ukazatelich.

Rada v pfipadé spole¢nosti TELEPACE s.r.0. je pfesvédéena o tom, Ze tato spolecnost
nenaplnila zdkonna kritéria ani Radou zvolené dodatec¢né kritérium v takové mife, jak je tomu u
uspévsich zadateld, pficemz Rada u prfedloZzeného projektu postradala zejména prokazatelnégji
dolozené skutec¢nosti osvédcujici ekonomickou pfipravenost k zajiSténi vysilani. Rada pfi hodnoceni
tohoto zadatele projevila téz pochybnosti o tom, zda pfedmétny projekt splfiuje deklarované znaky
plnoformatovosti.

V pripadé spolec¢nosti CET 21 spol. sr.o0., ktera do licenéniho fizeni vstoupila s tematickym
programem NOVA news, (a dale i dalSimi tematickymi programy NOVA film, NOVA serial, a NOVA
sport, hodnocenymi nize) hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost jako
objektivné doloZzenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko splfiuje. Pokud jde o transparentnost
vlastnickych vztah(, spole¢nost zadatele tizily nevyjasnéné majetkové vztahy mezi spole¢niky, na
druhé strané vSak Rada ocenila sou€asnou konsolidaci téchto majetkovych vztahl a dospéla
k zavéru, ze toto zdkonné kritérium Zadatel naplfiuje. Rada jako ¢aste¢né splfiujici hodnotila pfinos
programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd, navrhované Zadatelem, nebot ryze
zpravodajsky program mediélné zndmého provozovatele (ktery se hodla obracet o spolupraci s RTA a
24 CZ vyuzivajici programu CNN) vocich Rady vzbuzuje obavy zmozné neobjektivity a
nevyvazenosti vysilani, jiz vzhledem k vybéru zprav a jejich infotainment, jak tomu je ve zpravodajstvi
stavajiciho programu NOVA. Rada pfi tomto rozhodovani vychazela z dosavadnich zkuSenosti
s vysilanim tohoto provozovatele. Pokud se ty€e hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby
evropskych nezavislych producentt a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto GCastnika hodnotila jako
splfujici, nebot G&astnik Fizni v projektu pfedstavuje parametry zakonem pozadované. Ve vztahu ke
kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj ptvodni tvorby se Rada vyslovila v tom smyslu, Ze toto kritérium
citovana spole¢nost Ucastnika licenéniho Fizeni rovnéz splfiuje, nebot program mé byt z velké vétsiny
vytvafen pFimo provozovatelem nebo smluvné na Gzemi Ceské republiky. Pfipravenost Zadatele
opatfit urcité procento vysilanych pofad( skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené
hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splfujici. Rada dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu zadatele
k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin naplfuje Zadatel ¢astec¢né, nebot
Zadatel v projektu tuto ¢ast nikterak nerozvadi a neuvadi Zadné konkrétni parametry. Rada déle
vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla k zavéru, Ze toto aditivni
kriterium je naplnéno vzhledem k jejich nedostatku a stru¢nosti jen ¢aste¢né.



Rada v pfipadé spole¢nosti CET 21 spol. sr.o., pfedkladajici program NOVA news, doSla
k zavéru, Ze jmenovana spole¢nost neuspéla zejména v hodnoceni vyznamnych skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 17 odst. pism. b), e) a g) zdkona €. 231/2001 Sh. Rada v3ak pfiznivé
hodnotila vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a),c), d) a f) zdkona ¢. 231/2001
Sh., avSak zakonna kritéria ani Radou zvolené dalSi kritérium pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jak tomu bylo v pfipadé Uspésnych zadosti.

V pfipadé spole¢nosti MILK and HONEY, s.r.o., kterd do licenéniho fizeni vstoupila
s tematickym programem TV News, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organiza¢ni a technickou
pFipravenost k vysilani jako Gasteéné spinénu. Zadatel v projektu prohlasuje, ze je v jednani
s investorem, technicky a organizacné disponuje strukturou v ramci své dosavadni produkce, ma
pravni vztah se spoleCnosti natacejici filmy v Los Angeles, ktera vypomuze kapitalové. Sama
spole¢nost vyrabi audiovizudlni dila. Rada konstatovala, Zze Zadatel neuvadi Udaje o vlastnim jméni
spole¢nosti nad ramec svého zakladniho jméni. Ve spolecnosti jsou dvé fyzické osoby, z nichZ jedna
je ob&anem Spojenych statd, jedna Ceské republiky. Nicméné hledisko transparentnosti vlastnickych
vztah( ve spolecnosti Zadatele kvalifikovala Rada rovnéz jen jako ¢astec¢né spinéné. Jako Castecné
spinéné také hodnotila Rada kritérium pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
program0, navrhované zadatelem vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétny program neni dle Rady
obohacenim nabidky v oblasti ekonomického zpravodajstvi a v jinych oblastech pfedstavuje jen
¢astecné obohaceni dosavadni nabidky. Kritérium zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych
nezavislych producentl a sou¢asné tvorby, Rada hodnotila jako ¢astec¢né splfiujici, nebot’ G€astnik
fizeni pfislusné parametry de facto pouze deklaruje a jeho pfislib k naplnéni tohoto kritéria neni
konkrétni. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj plvodni tvorby se Rada vyslovila v tom
smyslu, Ze toto kritérium citovana spole¢nost Gcastnika licenéniho fizeni splfiuje rovnéz jen ¢astecné,
protoZze nebot Zadatel v projektu svlj zamér v tomto aspektu deklaruje jen velmi obecné. Pfipravenost
Zadatele opatfit urCité procento vysilanych pofadi skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové
postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splnujici. Rada dale v hodnoceni projektu zadatele
konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin naplfiiuje Zadatel Castec¢né, nebot’ Zadatel v projektu uvadi, kdo bude o menSinach informovat,
ale o jejich rozvoji nic neuvadi. Rada dale pfistoupila k vyhodnoceni kontrolovatelnych parametrd
licenénich podminek a dospéla k zavéru, ze toto pomocné kriterium je naplnéno vzhledem k jejich
minimalnimu rozsahu jen ¢aste¢né.

Rada v pfipadé spolec¢nosti MILK and HONEY, s.r.0., je prfesvédCena o tom, Ze tato
spole¢nost nenaplnila zdkonnda kritéria ani Radou zvolené dodate¢né kritérium v takové mire, jak je
tomu u uspévsich zadatell, pficemz Rada v predlozeném projektu postradala zejména kvalitativni
pfinos programové sklady k rozmanitosti stavajici nabidky pofad(, jakoz i prokazatelngji uvedené
skute¢nosti osveédcujici skute€nosti osvédcujici ekonomickou a technickou pfipravenost k zajisténi
vysilani.

V pfipadé spole¢nosti CZECH INFOLINE s.r.o., kterd do licenéniho Fizeni vstoupila
s tematickym programem INFOLINE, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost jako objektivné nepfilis doloZzenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko nesplfuje, nebot
Radé nepostacilo zjiSténi, ze zadatel uvadi vlastni prostfedky v fadu miliontd korun &eskych ro¢né,
aniz by dale dolozil vnéjSi zdroje. Rada v této souvislosti konstatovala , Zze uvedené ekonomické
zdroje nepokryji realizaci projektu Naproti tomu Rada vyhodnotila hledisko transparentnosti
vlastnickych vztahu jako splnéné, nebot nevznikla Zzadna pochybnost o dvou koncovych vlastnicich,
fyzickych osobach, ob&anech Ceské republiky. Rada dale hodnotila pfinos programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky program@ navrhované Zadatelem a dospéla ke zjisténi, Zze pfedmétny
program svym zamérenim pohybujici se na hrané tématického a regionalniho charakteru neni
vzhledem ke své koncepci vyraznym pfinosem pro aktualni programovou nabidku a nakonec citované
kritérium zhodnotila jen jako ¢astecné spinéné. Pokud se ty€e hlediska zastoupeni evropské tvorby,
tvorby evropskych nezavislych producentt a sou¢asné tvorby, Rada projekt tohoto G¢astnika hodnotila
jen jako ¢aste¢né spliujici, nebot Ucastnik fizeni pfisluSné parametry nikterak blize nerozvadi. Ve
vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj pavodni tvorby se Rada vyslovila tak, Ze toto kritérium
citovana spole¢nost Ucastnika licenéniho fizeni spliuje jen ¢aste¢né, nebot pfislusné parametry
Zadatel deklaroval jen v obecné roviné tim, ze cely program je de facto pavodni tvorba. Pfipravenost
Zadatele opatfit urCité procento vysilanych pofadi skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové
postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako nesplnéné, nebot se zadatel vyjadfil vtom smyslu, ze



titulky pro sluchové postizené by zavedl| jen v pfipadé, Ze bude po nich poptavka. Rada se poté
vyjadfila, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin Zadatel nespliuje, protozZe v projektu se véci seriozné nezabyva. Rada dale vyhodnocovala
kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla k zavéru, Ze toto kriterium zlstava rovnéz
nenaplnéno, nebot Zadatel neposkytuje v projektu Zadny prostor pro moznost jednotlivé parametry
kontrolovat. Rada vyhodnotila celkové pfedmétny projekt za odbyty a nenaro¢ny projekt nekladouci na
Radu zadné naroky pfi jeho vyhodnocovani.

Rada v pfipadé spole¢nosti CZECH INFOLINE s.r.o., je pfesvédCena o tom, Ze tato
spoleénost nenaplnila zakonnd& kritéria ani Radou zvolené dodate¢né kritérium v takové mife, jak je
tomu v pfipadé uspévSich Zadateld, pficemz Rada v pfedlozeném projektu postradala zejména
kvalitativni pfinos programové sklady k rozmanitosti stavajici nabidky pofadd, jakoZz i prokazatelngji
uvedené skute¢nosti osvédcujici ekonomickou a technickou pfipravenost k zajisténi vysilani.

Pokud se jedna o spole¢nost DIAMANT FILMS s.r.o., ktera do licenéniho fizeni vstoupila
s programem, svym zameéfenim na rozhrani tématického a plnoformatového charakteru, s ndzvem
Euro TV, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost jako dostacné
podloZenou finanéné a konstatovala tedy, ze toto hledisko splfiuje, pokud se tyce realizace zahajeni
projektu, nicméné se vyslovila v tom smyslu, Ze ma pochybnosti o dalSim Zivotaschopnosti projektu.
Rada konstatovala, Ze rovnéz hledisko transparentnosti vlastnickych vztahd ve spoleénosti zadatele je
naplnéno, nebot neexistuji Zzddné pochybnosti. Rada v otdzce hodnoceni kritéria pfinosu programoveé
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd, navrhované Zadatelem, nedospéla
k jednoznac¢nému zavéru, zda navrhovany program pfedmétné hledisko splfiuje ¢aste¢né ¢i zda je
nesplriuje vlibec vzhledem ke skutecnosti, Ze program ma byt ze 75% tvofen programy pochazejicimi
z pfevzaté tvorby a vlastni zpravodajstvi a publicistika by mély tvofit 25 % celkového podilu vysilani.
Pokud se tyce hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a
souCasné tvorby, Rada projekt tohoto UcCastnika hodnotila jako splfAujici, nebot U&astnik Fizeni
deklaruje plnit pfisluSné parametry nad ramec zadkona. Rovnéz ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece
pro rozvoj puvodni tvorby se Rada nevyslovila jednoznacné, zda toto kritérium citovana spole¢nost
Gcastnika licenéniho Fizeni spliuje jen ¢aste¢né nebo zda je vibec nesplfuje, nebot nosnym znakem
programu Zadatele je, Ze pracuje do zna¢né miry jen s pfevzatou tvorbou. Pfipravenost zadatele
opatfit urcité procento vysilanych pofad( skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené
hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splfujici. Rada se v pfipadé hlediska pfinosu Zadatele k zajiSténi
rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin vyslovila, Ze jej zadatel naplfiuje jen
¢astecné, nebot Zadatel v projektu jen deklaruje ochotu pfislusné kritérium zakona ¢. 231/2001 Sbh.
plnit, pfiéemz neuvadi zadné konkrétni zpusoby jeho naplfiovani. Rada poté vyhodnocovala
kontrolovatelné parametry licenénich podminek a pfiklonila se k zavéru, Zze aditivni kriterium
kontrolovatelnosti parametr(i zlstava nenaplnéno vzhledem k celkové absenci téchto parametrd
v projektu. Rada se vyjadrfila k celkové Urovni projektu vtom smyslu, Ze se neciti byt pfesvédcena
jeho celkovou vnitfni soudrznosti a snahou po provozovani vysilani.

Rada v pfipadé spole¢nosti DIAMANT FILMS s.r.o., je pfesvéd¢ena o tom, Ze tato spole¢nost
nenaplnila zédkonna kritéria ani Radou zvolené dodatecné kritérium v takové mife, jak je tomu
v pfipadé uspévsich Zadatell, pficemz Rada v pfedlozeném projektu postradala zejména kvalitativni
pfinos programové sklady k rozmanitosti stavajici nabidky pofadu. Rada v celkovém zhodnoceni
rovnéz pfihlizela k tomu, Ze program obsaZzeny v projektu Zadatele nepatfi do stanoveného portfolia
alokovanych program( a dale téz konstatovala, Ze navrhovany projekt by vyzadoval podstatné silnéjsi
finanéni zajisténi.

Rada poté pfistoupila k hodnoceni spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., respektive tentokrat jejiho
tématického programu NOVA sport (hodnoceni ekonomické, organiza¢ni a technické pfipravenosti
jakoz i transparentnosti vlastnickych vztahu ve spole¢nosti Zadatele viz pod shora uvedenym bodem
hodnoceni, vztahujicim se k programu NOVA news téze spole¢nosti). Rada jako spliujici hodnotila
pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu, navrhované Zadatelem, nebot
navrhovany program deklaruje vysilat 150 hodin menSinovych sportd roéné. Pokud se ty€e hlediska
zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentd a soucasné tvorby, Rada
projekt tohoto G€astnika hodnotila jako splfiujici, nebot’ pFislusné parametry jsou Ucastnikem Fizeni
deklarovany na Urovni zdkona. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazec¢e pro rozvoj puvodni tvorby se
Rada nerozhodla jednoznaéné. Hodnoceni vtomto pfipadé kolisA mezi stupném hodnoceni
nesplnéno a ¢aste¢né spinéno. Rada se vyslovila v tomto ohledu tak, Ze spole¢nost CET 21 spol s r.o.



ma takové zadzemi pro ekonomické zabezpeceni puvodni tvorby, Ze ve véci neni zadnych pochyb,
otazkou vSak zlstava samotna instituce sportu jako takového v tomto kontextu a pravé vtom Rada
spatfuje urcitd uskali jednoznac¢ného hodnoceni daného kritéria. Pfipravenost Zadatele opatfit urcité
procento vysilanych poradd skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada
vtomto pfipadé jako spliujici. Rada déle konstatovala, Ze hledisko pfinosu zadatele k zajiSténi
rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin Zadatel nenapliuje, protoze Zadatel
v projektu neuvadi, jakym zplsobem ma slouzit rozvoji menSin. Rada se dale vénovala hodnoceni
kontrolovatelnych parametrd licenénich podminek, ale nedospéla k jednoznac¢nému zavéru, a proto
konstatovala, ze aditivni kriterium zUstadvd na uUrovni hodnoticich stupfid nesplnéno a castecné
spinéno, nebot projekt neuvadi konkrétni kontrolovatelné parametry na odpovidajici drovni., tj. tak,
aby Rada mohla zcela kontrolovat dodrzovani licenénich podminek.

Rada v pfipadé spolec¢nosti CET 21 spol. sr.o., pfedkladajici program NOVA sport, dosla
k zavéru, Zze jmenovana spole¢nost neuspéla zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti jakymi
jsou pfinos uchazece pro rozvoj pavodni tvorby a rozvoj kultury narodnostnich etnickych a a jinych
mensin v Ceské republice, avSak pfiznivé hodnotila vyznamné skute¢nosti, jakymi jsou ekonomicka,
organizacni a technickd pfipravenost Zadatele k zajisténi vysilani, pfinos programové sklady
k rozmanitosti stavajici nabidky programd, zastoupeni evropské tvorby a pfipravenost opatfit urcité
procento poradu titulky. Rada konstatovala, Zze zdkonnd kritéria ani Radou zvolené dalSi kritérium pro
udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jak tomu bylo v pfipadé UspésSnych zadosti. Rada se
téz vyslovila vtom smyslu, Ze navrhovany program nepatfi do stanoveného portfolia alokovanych
programd.

V pfipadé spole¢nosti SPORT 5 a.s., ktera do licenéniho fizeni vstoupila s tematickym
programem SPORT 5, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizani a technickou pfipravenost jako
objektivné nedoloZenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko nesplfiuje vzhledem k tomu, Zze Rada
vyslovila urcité pochybnosti o finanénim zajiSténi spolecnosti. Stejné tak Rada v pfipadé hlediska
transparentnosti vlastnickych vztahu ve spole¢nosti uchazece vyslovila Rada pochybnosti o0 koncovém
vlastniku. Rada jako nesplrujici hodnotila pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programG. Pokud se ty¢e hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych
producent( a sou¢asné tvorby, Rada projekt tohoto G€astnika hodnotila jako ¢astecné splfujici, nebot
GCastnik fizeni relevantni ukazatele neuvadi, respektive je pouze deklaruje. Ve vztahu ke kritériu
pfinosu uchazece pro rozvoj pavodni tvorby se Rada vyslovila v tom smyslu, Ze toto kritérium citovana
spoleénost Ucastnika licenéniho fizeni nespliuje, nebot z projektu Rada nezjistila konkrétni cesty
pfinosu pro pUvodni tvorbu. Pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych porfadd skrytymi
nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako spliujici. Rada ve
svém hodnoceni dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensSin napliuje Zadatel ¢aste¢né, nebot Zadatel si v projektu sam
neni jist, zda bude schopen zaplatit pfenosy mensinovych sporti. Rada se dale v hodnoceni vénovala
kontrolovatelnym parametrdm licenénich podminek a dospéla ke zjisténi zavéru, Ze toto aditivni
kriterium je naplnéno jen ¢astecné, nebot Ucastnik Fizeni v projektu tyto parametry neuvadi v Uplnosti.

Rada v pfipadé spole¢nosti SPORT 5 a.s., rozhodla o tom, Ze tato spole¢nost nenaplnila
zakonna kritéria ani Radou zvolené dodate¢né kritérium v takové mife, jak je tomu v pfipadé
uspévsich zadatel(l, pficemz Rada v pfedlozeném projektu postrddala zejména kvalitativni pfinos
programové sklady krozmanitosti stavajici nabidky pofadu, jakoz i ty skute€nosti prokazujici
objektivné nezpochybnitelnou pfipravenost k vysilani a transparentni vlastnické vztahy.

Rada hodnotila rovnéz spolec¢nost CET 21 spol. sr.o., respektive vtomto pfipadé jeji
tematicky program NOVA serial (hodnoceni ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti jakoZ i
transparentnosti vlastnickych vztah(i ve spolec¢nosti Zadatele viz pod shora uvedenym bodem
hodnoceni, vztahujicim se k programu NOVA news téZe spole€nosti). Rada dale u tohoto projektu
jako nesplfujici hodnotila pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky program,
navrhované Zadatelem, nebot navrhovany program nespliiuje naroky, kterymi by se mél vyznacovat
program usilujici o pfinos k aktualni nabidce vzhledem k Urovni zamySlenych pofadl, jez jsou
derivovany od podobnych Zanrd vysilanych Zadatelem a kdy ma byt pouzito to, co nedoSlo pouZziti
v programu v plvodnim programu. Pokud se tyCe hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby
evropskych nezavislych producentt a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto UCastnika hodnotila jako
¢astecné splnujici, nebot Uc€astnik Fizeni prislusné parametry de facto pouze jen deklaruje aniz by
Radé predmétny projekt skytal skute€nou zaruku naplnéni tohoto kritéria. Pokud se tyka kritéria



pfinosu uchazece pro rozvoj puvodni tvorby Rada konstatovala, Ze toto kritérium citovana spole¢nost
UCastnika licenéniho fizeni nesplfiuje, nebot pfislusné parametry poklada rovnéz jen za pouhou
deklaraci bez konkrétni zaruky jeho naplfovani deklaratorniho. Pfipravenost zZadatele opatfit urcité
procento vysilanych poradd skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada
vtomto pfipadé jako splhujici. Rada hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych menSin zhodnotila v tom smyslu, Zze ho naplfiuje Zadatel pouze
castecné, protoze zadatel v projektu de facto pfisluSné kritérium zékona €. 231/2001 Sb. zmifuje a
neuvadi pfitom Zadné realné parametry. Rada dale vyhodnocovala kontrolovatelné parametry
licenénich podminek a dospéla k zavéru, Ze toto aditivni kriterium Zadatel vibec nesplfiuje, protoze
v projektu kontrolovatelné parametry licencnich programovych podminek obsazeny nejsou.

Rada v pfipadé spole¢nosti CET 21 spol. sr.o., pfedkladajici program NOVA serial, doSla
k zavéru, Ze jmenovana spolecnost neuspéla zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti, jakymi
jsou pfinos uchazece pro rozvoj pavodni tvorby a rozvoj kultury narodnostnich etnickych a jinych
mensin v Ceské republice, avsak pfiznivé hodnotila vyznamné skute¢nosti, jakymi jsou ekonomicka,
organizacni a technickd pfipravenost Zadatele k zajisténi vysilani, pfinos programové sklady
k rozmanitosti stavajici nabidky programd, zastoupeni evropské tvorby a pfipravenost opatfit urcité
procento poradu titulky. Rada konstatovala, Zze zdkonnd kritéria ani Radou zvolené dalSi kritérium pro
udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jak tomu bylo v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada pfistoupila rovnéz k hodnoceni spole¢nosti CET 21 spol. sr.o., respektive vtomto
pfipadé tématického programu NOVA film (hodnoceni ekonomické, organizaéni a technické
pfipravenosti jakoz i transparentnosti vlastnickych vztah(l ve spole¢nosti zadatele viz pod shora
uvedenym bodem hodnoceni, vztahujicim se k programu NOVA news téZze spole¢nosti). Rada u
tohoto projektu vyhodnotila kritérium pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programu, navrhované Zadatelem v tom smyslu, Ze Zadatel v tomto pfipadé kritérium naplfiuje, nebot
navrhovany program obsahuje do jisté miry takové prvky, které jako pfinos aktualni nabidce programu
Ize klasifikovat, napf. premiérové uvadéni film{, zatimco reprizy by byly na pavodnim programu,
zaméfeni na mladé divaky a uvadéni filmua v originalnich verzich. Pokud se ty¢e hlediska zastoupeni
evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentd a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto
Gcastnika hodnotila jako splfiujici, nebot Uc¢astnik Fizeni relevantni ukazatele evropské tvorby doklada
na Urovni zakona. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj plvodni tvorby se Rada
konstatovala, Ze toto kritérium citovana spole¢nost U€astnika licencniho fizeni splfiuje jen ¢astecné,
nebot’ jsou pfFislusné parametry nejsou vyslovené konkrétniho radzu. Pripravenost Zadatele opatfit
urcité procento vysilanych pofad(i skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila
Rada v tomto pfipadé jako splfujici. Rada dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi
rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin napliiuje Zadatel vzhledem Kk urcité
nedplnosti koncepce vtomto ohledu jen ¢aste¢né. Rada, pokud hodnotila aditivni kritérium
kontrolovatelnosti programovych parametri u tohoto programu, zjistila Ze Zzadatel je napliuje
v ¢aste€né mife, nebot urcité parametry kontrolovatelnosti jsou v projektu obsazeny.

Rada v pfipadé spole¢nosti CET 21 spol. sr.o., pfedkladajici program NOVA film, dosla
k zavéru, Ze jmenovana spolecnost neuspéla zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti jakymi
jsou pfinos uchazece pro rozvoj pGvodni tvorby a rozvoj kultury narodnostnich etnickych a a jinych
mensin v Ceské republice, aviak pfiznivé hodnotila vyznamné skuteénosti, jakymi jsou ekonomicka,
organizacni a technickad pfipravenost Zadatele k zajiSténi vysilani, pfinos programové sklady
k rozmanitosti stavajici nabidky programd, zastoupeni evropské tvorby a pfipravenost opatfit urcité
procento poradu titulky. Rada konstatovala, Ze zakonna kritéria ani Radou zvolené dalSi kritérium pro
udeéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jak tomu bylo v pfipadé UspéSnych zadosti.

Co se tyCe spole¢nosti METEOPRESS, spol. sr.o0., jez do licenéniho fizeni vstoupila
s tematickym programem Krimi TV, Rada vyhodnotila ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost této spole¢nosti jako ne zcela objektivné doloZenou a konstatovala proto, Ze toto hledisko
spole¢nost zadatele splfiuje jen castec¢né, stejné tak jako hledisko transparentnosti vlastnickych
vztah( ve spole¢nosti Zadatele. Rada k takovym zavérim dospéla proto, ze Zadatel neuvadi zfetelné
vlastni zdroje a neni zfejmé, kdo je vtomto pfipadé koncovym vlastnikem. Rada jako splfujici
hodnotila vzhledem k netradiéni koncepci obsahu pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programu, navrhované Zadatelem. Pokud jde o hledisko zastoupeni evropské tvorby, tvorby
evropskych nezavislych producentt a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto UCastnika hodnotila jako
splfujici, nebot Gc¢astnik Fizeni deklaruje pfipravenost pinit tento aspekt na Grovni zakona. Rovnéz



jako splnujici Rada klasifikovala naplnéni kritéria pfinosu uchazece pro rozvoj puvodni tvorby, nebot
uchazec o licenci hodla prezentovat i studiové Zivé politické i jiné porady. Pfipravenost zadatele opatfit
urcité procento vysilanych pofad(i skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila
Rada i vtomto bodé jako splnujici. Rada pfi svém hodnoceni dospéla dale ke zjisténi, ze hledisko
pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin napliuje Zadatel
pouze Caste¢né, a to z toho duvodu, Ze v projektu neuvadi zcela jasnou koncepci zajisténi takového
rozvoje, spiSe se jedna jen o uréité napady bez konkrétnich obrys(. Rada dale vyhodnocovala
kontrolovatelné parametry licenénich podminek a konstatovala, Ze toto pfidané kriterium je naplnéno
vzhledem k jejich sporému vyskytu v projektu jen ¢astecné.

Rada v pfipadé spolec¢nosti METEOPRESS, spol. s r.o0., rozhodla o tom, Ze tato spole¢nost
nenaplnila zakonna kritéria ani Radou zvolené dodatec¢né kritérium vtakové mire, jak je tomu
v pfipadé uspévsich Zadatell, pficemz Rada v pfedloZzeném projektu postradala objektivnéji dolozené
skute¢nosti prokazujici pfipravenost k zajiSténi vysilani a stejné tak objektivnéji doloZzenou
transparentnost vlastnickych vztah(l. Rada naproti tomu kladné hodnotila programovou stranku
projektu.

V pfipadé spolecnosti Stanice O, a.s., vstupujici do licen¢niho Fizeni vstoupila s tematickym
programem Oc¢ko, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost jako zcela
jasné dolozenou, zadatel disponuje vlastnimi zdroji a dale zdroji majitele spole€nosti MAFRA, a.s.,
Rada proto dospéla k zavéru, ze kritérium ekonomické, organiza¢ni a technické pfipravenosti zadatele
bylo naplnéno, kdyz zejména majitele spole€nosti povazuje za konsolida¢ni prvek. Pokud jde o
transparentnost vlastnickych vztahti domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele splfiuje,
nebot’ vlastnické vztahy ve spole¢nosti jsou zcela transparentni a stabilizované. Ohledné pfinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky Rada shledala, Ze projekt Zadatele
je velmi znacnym pfinosem pro sou¢asnou nabidku v oblasti terestrického televizniho vysilani, protoze
podobné programy jsou v souc¢asné dobé k dispozici jen v kabelovych a satelitnich televizich. Rada
pfitom, coZ plati pro celé licenéni fizeni, musela brat v potaz, Zze kabelové nebo satelitni vysilani
sleduje jen zhruba 20 % obyvatel Ceské republiky. Rada tedy dospéla k zavéru, Zze zakonné kritérium
Zadatel zcela spliuje. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby pak projekt
Zadatele rovnéz spliuje, Zadatel deklaruje pfipravenost dostat této podmince na Grovni 66 %. Pokud
jde o pfinos pro rozvoj plGvodni tvorby projekt Zadatele uvadi, Ze je pfipraven podporovat rozvoj
puvodni tvorby a ostatné je zndmo, Ze tak €ini jiz v souéasném vysilani svého programu, coz Rada
zohlednila a shledala i toto kritérium jako dostate¢né naplnéné. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, Zadatel je rovnéz naplfiuje, uvadi, Ze je pfipraven zajistit titulkovani kromé jiného také
prostfednictvim textl k pisnim na Urovni alespori 20 %. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi
rozvoje kultury menSin bylo i toto naplnéno, kdyz projekt deklaruje pfipravenost vytvaret
specializované programy pro mensiny ruzného druhu. Také zde Rada ocenila zkuSenosti se
stavajicim vysilanim programu, ktery zahrnuje i slovenskou nebo rémskou hudbu, dava prostor napf.
némeckym hudebnim skupindam a svym zplsobem definuje menSinovy vztah k hudbé. Programové
schéma pak podle nazoru Rady obsahuje kontrolovatelné parametry v drovni dosavadniho
programového schématu, které je pomérné ¢lenité.

Rada kladné hodnotila projekt spole¢nosti Stanice O, a.s., ve vSech kriterijnich ukazatelich,
jez jsou stanovuje v § 17 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. a vyslovila se, ze uvedena spole¢nost
obstala pfi jejich hodnoceni. O udéleni licence jmenované spole¢nosti ve vysilaci siti ,B* se vSak
nevyslovila, nebot této spolecnosti udélila licenci se stejnym programem ve vysilaci siti ,C* v dalSim
paralelné probihajicim licenénim Fizeni. Rada tento pfistup zvolila proto, aby jeji rozhodovani nebylo
v nesouladu s pravni Gpravou, tykajici se plurality vysilani.

V pfipadé spoleCnosti STEP Public Relations, k.s., ktera do licenéniho Fizeni vstoupila
s tematickym programem Televize A JE TO !, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a
technickou pfipravenost a vyslovila se, Ze neni mozno konstatovat jeji objektivni dolozenost v daném
projektu a dostate¢né finan¢ni kryti z externich zdroju, respektive Rada vyjadfila pochybnosti o
redlnosti obchodniho planu zejména, co se tyée navratnosti investic a vyslovila se proto, ze dana
spoleénost toto hledisko nespliuje, zatimco hledisko transparentnosti vlastnickych vztahd ve
spole¢nosti Zadatel ¢astecné naplfiuje s ohledem na strukturu vlastnickych vztaht této spole¢nosti.
Rada jako Castecné spliujici hodnotila pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programu, navrhované Zadatelem, nebot tento program by do jisté miry byl sto obohatit aktualni
nabidku programd vzhledem ke své naplni. Pokud se tykd zastoupeni evropské tvorby, tvorby



nezavislych producentd a soucasné tvorby, Rada dospéla ke zjisténi, Ze zadatel predlozil pfislusné
parametry de facto pouze v urcité deklarujici Grovni a pfislib k naplnéni tohoto kritéria neni pfilis
konkrétni. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj plvodni tvorby se Rada vyslovila v tom
smyslu, Ze kritérium je spIlnéno jen ¢astecné, nebot jsou prislusné parametry opét razu deklaratorniho
a tudiz nekonkrétniho. Pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofada skrytymi nebo
otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splnujici. Rada dale
konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin nespliiuje Zadatel viibec, nebot v projektu opakuje jen pfislusné kritérium z&kona €. 231/2001
Sb. a neuvadi Zadné konkrétni parametry. Rada dale vyhodnocovala kontrolovatelné parametry
licenénich podminek a dospéla k zavéru, ze toto aditivni kriterium je naplnéno vzhledem K jejich
relativnimu nedostatku jen v mife ¢astecné.

Rada v pfipadé spole¢nosti STEP Public Relations, k.s., se tedy vyslovila v tom smyslu, ze
tato spole¢nost nenaplnila zdkonna kritéria ani Radou zvolené dodate¢né kritérium v takové mife, jak
je tomu v pripadé uspévsSich zadatell, pficemz Rada v predlozeném projektu postradala zejména ty
objektivné dané skutecnosti prokazujici nezpochybnitelnou pFipravenost k vysilani a transparentni
vlastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele.

Rada se dale zabyvala zZadosti spole¢nosti EDCR — Europe Développement Czech Republic,
a.s., kterd predlozila projekt vysilani programu TF1. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G¢astnika fizeni
0 udéleni licence odlvodruje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi: Projekt televize TF1
pfedstavuje zdbavné informa¢ni program zaméreny pfedevSim na Zeny. Pokud jde o ekonomickou,
organizacni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
povazuje Rada toto kritérium za splnéné bez vyhrad. Zadatel je soudasti skupiny Lagardere, ktera
patfi mezi nejvétSi medialni provozovatele na svétovém trhu, Rada pfitom ocenila dosavadni
rozhlasové aktivity Zadatele v CR, jeho zAzemi a znalost &eského prostfedi, Zadatele povaZuje za
pfipraveného po organizacni i technické strance. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztahu
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost
Zadatele rovnéz spliuje, jde o 100% dcefinou spole¢nost Infinitiv, s.r.0., zastfeSujici aktivity
LAGARDERE ACTIVE RADIO INTERNATIONAL, SA v Ceské republice, struktura tedy neni zcela
jednoduchd, ale vlastnické vztahy uvnitf nezavdavaji divod k pochybnostem. Ohledné pfinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt zadatele by byl pouze ¢aste¢nym pfinosem
pro terestrické digitalni vysilani, projekt je standardni, do jisté miry kopiruje format Uspésnych
rozhlasovych stanic, je tedy malo inovativni. Rada na druhé strané ocenila, Ze zaméfeni programu je
predpokladem komeréniho Uspéchu, nicméné dulezité zakonné kritérium 8§ 17 odst. 1 pism. c) zlstalo
naplnéno jen Caste¢né. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele naplfuje, predpoklada ze
nad rdmec minimalnich zakonnych pozadavkd. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve
smyslu ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. e) zkona €. 231/2001 Sb., projekt Zadatele dostatecné
mnozstvi prvka zaru€ujicich splnéni tohoto kritéria. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené,
kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sbh., Zadatel rovnéz naplriuje,
pocitd s plnénim minimélné zékonnych pozadavk( s postupnym rozSifovanim. Pokud vSak jde o
kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. g) zakona €.
231/2001 Sh., Zadatelem nebylo dostate¢né naplnéno, kdyz projekt je v tomto rozsahu malo podrobny
i a konkrétni. Projekt jako celek pak podle ndzoru Rady obsahuje jen caste¢né kontrolovatelné
programového schéma.

Rada je tedy presvédcena, Ze zadatel EDCR — Europe Développement Czech Republic, a.s.
neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) a g)
zakona €. 231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst.
1 pism. a), b), d), e) a f) zakona ¢. 231/2001 Sbh., avSak zakonnda, ani Radou zvolena kritéria pro
udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala Zadosti spoleénosti EVROPA 2 severni Cechy, s.r.o., ktera predloZila
projekt vysilani programu TE2. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G€astnika fizeni o udéleni licence
odivodnuje Rada zejména nésledujicimi skutec¢nostmi: Projekt televize TE2 predstavuje lifestylovy
program zaméfeny predevSim na mladé divaky. Pokud jde o ekonomickou, organizac¢ni a technickou
pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zkona &. 231/2001 Sh., povaZuje Rada toto
kritérium za zcela splnéné. Zadatel je soudasti skupiny Lagardere (stejné jako vySe hodnocena
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spole¢nost EDCR — Europe Développement Czech Republic, a.s.), jenz mezi nejvétsi medialni
provozovatele na svétovém trhu, Rada rovnéz tak ocenila dosavadni rozhlasové aktivity zZadatele
v CR. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztaht podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001
Sh., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele opét splnuje, pfes ne zcela jednoduchou
strukturu povazuje vlastnické vztahy uvnitf za transparentni. Ohledné pfinosu programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt zadatele by byl pouze ¢asteénym pfinosem pro zemské
digitélni televizni vysilani, v podstaté kopiruje UspéSny rozhlasovy format, coz ovSem automaticky
neznamena jeho vhodnost pro televizni vysilani a zejména pfinos pro mladez. Zakonné kritérium 17
odst. 1 pism. c) zGstalo tak naplnéno jen Castecné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
naplfiuje také jen ¢astecné, stejné jako pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sh., vtéchto bodech projekt neni dostate¢né podrobny ani
konkrétni. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sbh., Zadatel je napliuje dostate¢né. Pokud jde o kritérium pfinosu
k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
Zadatelem bylo naplnéno jen ¢aste¢né, konkrétné hovofi pouze o spolupraci s romskymi kapelami.
Projekt podle zavéru Rady neobsahuje dostatek kontrolovatelnych programovych parametrd.

Rada je tedy presvédéena, 7e Zadatel EVROPA 2 severni Cechy, s.r.o. neuspél zejména
v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), d), €) a g) zékona ¢&.
231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a),
b) a f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., avSak zakonna, ani Radou zvolend kritéria pro udéleni licence nebyla
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspésSnych Zadosti.

V prFipadé spole¢nosti FTV, spol. sr.0. , kterd do licenéniho fizeni vstoupila s tematickym
programem TNC, Rada hodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost jen jako
¢astecné dolozenou a konstatovala, Ze toto hledisko Zadatel naplfiuje jen Caste¢né, stejné tak jako
v pfipadé hlediska transparentnosti vlastnickych vztahG ve spoleénosti Zadatele. Zadatel uved|
v projektu kapitél tvofeny vlastnimi zdroji ve vySi 9 milion korun €eskych a dalSi externi zdroje, které
vSak Rada nepoklada za dostate¢né vzhledem k naro¢nosti projektu. Rada na strané druhé jako do
jisté miry splfujici hodnotila pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky program,
navrhované Zadatelem, nebot tento program je dle jejiho minéni schopen byt pfinosem stavajici
programové nabidce svym informacénim charakteru na Useku dopravy a povétrnostni situace a téz vice
nez u jinych zZadatelt po strance interaktivity programu. Pokud se ty¢e hlediska zastoupeni evropské
tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto G¢astnika
hodnatila jako splnujici, nebot U€astnik fizeni pfFisluSné parametry deklaruje a jeho pfislib k naplnéni
tohoto kritéria je dostatecné konkrétni. Ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj pavodni
tvorby se Rada vyslovila vtom smyslu, Ze toto kritérium citovana spole¢nost Uc¢astnika licenéniho
fizeni rovnéz spliuje, nebot jsou pfislusné parametry razu se ji jevi jako zcela konkrétni. PFipravenost
Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofad( skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové
postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako splfiujici. Rada dale konstatovala, Ze hledisko pfinosu
Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin naplfiuje Zadatel rovnéz
v Uplnosti, nebot zadatel v projektu sklada konkrétni parametry nebudici Zadné pochybnosti. Rada
déle vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla k zavéru, ze toto
aditivni kriterium je naplnéno rovnéz ve své kompletnosti k jejich relativné hojnému vyskytu v projektu.

Rada v pripadé spolec¢nosti FTV, spol. s r.o, se tedy vyslovila v tom smyslu, Ze tato spole¢nost
nenaplnila néktera dllezita zakonna kritéria v takové mire, jak je tomu v pfipadé uspévsich Zadateld,
pficemZ Rada v pfedloZzeném projektu postradala zejména ty objektivné dané skute¢nosti prokazujici
nezpochybnitelnou pfipravenost k vysilani a transparentni vlastnické vztahy ve spole¢nosti Zadatele.
Na strané druhé vS8ak Rada ocenila klady projektu, spocivajici v programovém pfinosu a naplnéni
aditivniho kritéria kontrolovatelnosti programovych parametrd.

Rada déle pfistoupila k hodnoceni spole¢nosti United Teleshop s.r.o. , kterd do licenéniho
fizeni vstoupila s tematickym programem Top TV 2. Rada vyhodnotila jeji ekonomickou, organizaéni a
technickou pfipravenost jako ne zcela objektivné doloZzenou a konstatovala tedy, Ze toto hledisko
spliiuje jen ¢astecné, nebot ekonomické prognézy predstavené v projektu Zadatele se Radé nejevi
jako UpIné realné. Stejné tak hledisko transparentnosti vlastnickych vztahl ve spolecnosti Zadatele
Rada hodnotila jako splnéné jen z&asti. Rada vSak jako zcela spliujici hodnotila pfinos programové
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skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu, navrhované Zadatelem, nebot tento program
klasifikovala jako v Ceské republice ojedinély a do jisti miry je moZno konstatovat jeho originalnost,
spocivajici v disledné realizaci samotného teleshoppingu. Pokud se tyCe hlediska zastoupeni
evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a sou¢asné tvorby, Rada projekt tohoto
Ucastnika hodnotila jako splfiujici, nebot’ UCastnik Fizeni pfisluSné parametry ne toliko deklaruje, ale
jeho pfislib k naplnéni tohoto kritéria se opird o konkrétni fakta. Také ve vztahu ke kritériu pfinosu
uchaze€e pro rozvoj plvodni tvorby se Rada vyslovila vtom smyslu, Ze toto kritérium citovana
spoleénost UCastnika licenéniho fizeni zcela, nebot jsou pfisluSné parametry nesou pecet
konkrétnosti. Pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofadd skrytymi nebo
otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako spliujici. Rada dale
konstatovala, Ze hledisko pfinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin napliiuje Zadatel ¢aste€né, nebot Zadatel v projektu neuvadi zadné konkrétni parametry. Rada
dale vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla k zavéru, Ze toto
aditivni kriterium neni napInéno vibec vzhledem k jejich absolutnimu nedostatku v projektu.

Rada v pfipadé spole¢nosti United Teleshop s.r.o., se tedy vyslovila vtom smyslu, Ze tato
spole¢nost nenaplnila zdkonnda kritéria ani Radou zvolené dodate¢né kritérium v takové mife, jak je
tomu v pfipadé uspévsSich zadatell, pficemz Rada v pfedlozeném projektu postradala zejména ty
objektivné dané skute€nosti prokazujici zcela nezpochybnitelnou pfipravenost k vysilani, avSak
hodnoti kladné programovou ¢ast projektu, respektive originalnost napiné. Radé vtomto pfipadé
chybéla rovnéz pfitomnost méfitelnych kontrolovatelnych parametrd v licenénich podminkéach
Zadatele.

Pokud se tykd spolec¢nosti COQUA, spol. sr.o., kterd do licenéniho Fizeni vstoupila
s tematickym programem s regionalnimi vstupy VIA TV, Rada hodnoatila jeji ekonomickou, organizaéni
a technickou pfipravenost jako objektivné doloZenou jen z&asti a konstatovala tedy, Ze toto hledisko
jen castecné splnuje.V této souvislosti Rada konstatovala, Ze Zadatel uvedl dva rozpocty, jeden
s nadac¢nimi financemi, druhy bez téchto financi, a Ze ani jeden pfed Radou zcela neobstal, nebot je
Rada presvédcéena o relativni insuficienci téchto zdroji pro tak nakladny projekt televizniho vysilani.
Pokud se tyCe hlediska transparentnosti vlastnickych vztahd neméla Rada zadné pochybnosti a
vyhodnotila tento ukazatel jako splnény. Rada nespéla k jednoznac¢nému stanovisku o pfinosu
navrhovaného programu k aktuélni nabidce, je v3ak jisté, Ze tento program miZze pfinosem byt a neni
zcela bez moznosti zaujmout divackou obec, zejména pak vzhledem k regionalnimu prvku v ném
obsazenému. Pokud se ty€e hlediska zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych
producentl a soucasné tvorby, Rada projekt tohoto G¢astnika hodnotila jako splfujici, protoze Zadatel
prislusné parametry netoliko deklaruje ale opird pfislib k naplnéni tohoto kritéria o konkrétni fakta.
Rada se podobné vyjadfila i ve vztahu ke kritériu pfinosu uchazece pro rozvoj pavodni tvorby tedy tak,
Ze toto kritérium citovana spolec¢nost Ucastnika licenéniho fizeni splfiuje, nebot pfisluSné parametry
nejsou jen deklaratorniho razu. Pfipravenost Zadatele opatfit urCité procento vysilanych pofadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené hodnotila Rada v tomto pfipadé jako spliujici.
Rada dale konstatovala, Ze i hledisko pfinosu zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin Zadatel naplfiuje, nebot’ v projektu uvadi konkrétni parametry zejména ve
vztahu k handicapované divacké obci a celkovému posilovani socialné-integracnich prvkd napfi¢
programem. Rada déle vyhodnocovala kontrolovatelné parametry licenénich podminek a dospéla
k zavéru, Ze ovSem toto aditivni kriterium neni naplnéno vzhledem k jejich absolutnimu nedostatku.

Rada v pfipadé spole¢nosti COQUA, spol. sr.0., je pfesvédCena o tom, Ze tato spole¢nost
nenaplnila zakonna kritéria ani Radou zvolené dodatec¢né kritérium vtakové mire, jak je tomu
v pfipadé uspévsich Zadatel(, pficemz Rada v pfedloZzeném projektu postradala zejména ty objektivné
dané skutecnosti prokazujici nezpochybnitelnou pfipravenost k vysilani a vétSi diraz na zahrnuti
kontrolovatelnych parametrl licenénich podminek do projektu. Naopak kladné hodnotila pfinosnost
programové skladby zejména vzhledem ke vzdélavacim prvkim ve vysilani jakoz i konkrétni
parametry vztahujici se k zajiSténi evropské a puvodni tvorby a tvorby k zajiSténi rozvoje mensin.

Dale Rada pfistoupila k hodnoceni spole€nosti TV LYRA s.r.o., kterd do licenéniho fizeni
vstoupila s regionalnim programem Lyra. Rada vzhledem ke skute¢nosti, Ze se spolecnost Zzadatele
TV LYRA s.r.0., net¢astnila z davodu zmeskani terminu vefejného slySeni, ve kterém ma zadatel o
licenci Radé predlozit programové podminky a jez je nepominutelnou soucasti celého licenéniho
fizeni, konstatovala (jak se jiz vySe v textu odavodnéni tohoto rozhodnuti uvadi), Ze za tohoto stavu
véci muze objektivné hodnotit pfedmétného zZadatele pouze vtéch kritériich, které se tykaji
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ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti a transparentnosti vlastnickych vztaht ve
spole¢nosti Zadatele a pfipravenosti Zadatele opatfit urcité procento vysilanych pofadd skrytymi nebo
otevienymi titulky pro sluchové postizené. Ostatni kritéria, kterd se vztahuji k licenénim podminkam
vzhledem ktomu, co jiz bylo fe€eno, hodnotit Rada nemohla. Rada proto pfistoupila nejprve
k hodnoceni ekonomické organizaéni a technické pfipravenosti a pfi tomto hodnoceni dospéla
k zavéru, ze spolecnost zadatele predmétné kritérium v Zzadném pfipadé nespliuje, nebot projekt neni
ekonomicky mozny z ddvodu investiéni nezajiSténosti, pficemz jiz sama prekladatelka projektu
zpochybnila moznost jeho ekonomické UspéSnosti. Rada déale hodnotila transparentnost vlastnickych
vztah( ve spolec¢nosti Zadatele a konstatovala, Ze spole¢nost TV LYRA s.r.o. vtomto bodé hodnotici
kritérium spliuje, nebot o ni nevznikly zadné pochybnosti. Rada kone¢né pfi hodnoceni daného
Zadatele zjistila, Ze i kritérium vztahujici se k pfipravenosti opatfit vysilany program titulky neni
splnéno, nebot o titulcich neni v projektu zminky a i prekladatelka projektu se sama vyjadfila v této
souvislosti, Ze titulkovani nemuze ze zacatku eventualniho zahajeni vysilani financovat.

Rada v pfipadé spole¢nosti TV LYRA s.r.0., je pfesvédcena o tom, Ze tato spole¢nost zdaleka
nenaplnila zakonna kritéria ani Radou zvolené dodatec¢né kritérium vtakové mire, jak je tomu
v pfipadé uspévsich zadatell, pficemz Rada v pfedloZzeném projektu postradala zejména objektivné
nezpochybnitelnou pfipravenost k vysilani.

Udéleni licenci k provozovani celoplosného televizniho vysilani
programu Si feného prost rednictvim pozemnich vysila €l v systému
DVB-T v siti ,,C*

Na zékladé vSech v fizeni shromazdénych podklad( a po ddkladném zvazeni obsahu vSemi
Ucastniky Fizeni podanych Z&dosti o udéleni licence Rada rozhodla udélit licence k provozovani
celoploSného televizniho vysilani programu Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB-T v siti ,C* spole€nostem Barrandov Studio a.s., Stanice O, a.s. a Televize FEBIO s.r.o.

Rada o udéleni licence spole¢nosti Barrandov Studio a.s. k provozovani celoploSného
televizniho vysilani programu Televize Barrandov Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl
v systému DVB-T rozhodla 10 hlasy svych &lenu ze 13 pfitomnych (jeden byl proti, dva se zdrzeli
hlasovani), ¢imz naplnila poZadavek minimalniho poc¢tu 9 hlas(i ¢lend Rady podle ustanoveni § 8 odst.
2 zékona €. 231/2001 Sb. Licenci Rada udélila na dobu 12 let od pravni moci tohoto rozhodnuti,
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

Po provedeném dukladném a objektivizovaném hodnoceni zadosti Uc€astnika fizeni, jemuz
byla licence udélena, vyplynuly zejména nasledujici divody, kterymi se Rada pfi udéleni fidila: Zzadost
spole¢nosti Barrandov Studio a.s. obsahuje projekt Televize Barrandov, pfedstavujici plnoforméatovy
program planujici vysilat zpocatku 16,5 hodiny denné, s nabéhem na 24 hodin vysilani denné. Pokud
jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 231/2001 Sb., povaZuje Rada toto kritérium za splnéné. Zadost obsahuje garanci
majoritniho spoleénika, e bude realizaci projektu financovat z vlastnich zdrojd (TRINECKE
ZELEZARNY, a.s.). Spole¢nost sama pak vykazuje zjevné& vysokou organizaéni a majetkovou
pfipravenost. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah(i podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona &.
231/2001 Sh., domniva se Rada, Ze toto kritérium spolecnost Zadatele ¢asteéné splfiuje, majetkova
struktura koncového vlastnika neni ovSem zcela zfejma, i kdyZ jde o renomovanou spole¢nost.
Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele by
v digitalnim televiznim vysilani byl zajisté pfinosem. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
rovnéz napliuje, kdyz predpoklada na tomto poli prekroéeni zakonnych poZadavkd. Pokud jde o
pFinos pro rozvoj ptvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb.,
Rada kritérium povazuje za naplnéné, projekt planuje vyuziti produkéniho zazemi Zadatele, Studia
Barrandov. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritériu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. f) zdkona &. 231/2001 Sb., zadatel rovnéz vyhovél, pocitd s plnénim nad ramec zakonnych
pozadavkd. Pokud jde o kritérium pFinosu k zajiSténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. g) zédkona €. 231/2001 Sb., zadatelem bylo zcela naplnéno, projekt pfedpoklada napfr.
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mapovat zivot narodnostnich menSin v kontaktnich pofadech. Projekt podle nadzoru Rady obsahuje
kontrolovatelné programové schéma.

Rada dale o udéleni licence spole¢nosti Televize FEBIO s.r.o. k provozovani celoploSného
televizniho vysilani programu FEBIO TV Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB-T rozhodla 12 hlasy svych ¢lenu ze 13 pfitomnych (jeden se zdrzel hlasovani), ¢imz naplnila
pozadavek minimalniho poc¢tu 9 hlasd ¢lend Rady podle ustanoveni § 8 odstavce 2 zakona ¢&.
231/2001 Sb. Licenci Rada udélila na dobu 12 let od pravni moci tohoto rozhodnuti, v souladu

s ustanovenim § 12 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Po provedeném dukladném a objektivizovaném hodnoceni zadosti Uc€astnika fizeni, jemuz
byla licence udélena, vyplynuly zejména nasledujici divody, kterymi se Rada pfi udéleni Fidila: Zadost
spole¢nosti Televize FEBIO s.r.0. obsahuje projekt televize FEBIO TV pfedstavujici plnoformatovy
program planujici vysilat 16 hodin denné, s postupnym nadbéhem na vysilani 24 hodin denné. Pokud
jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sbh., povazuje Rada toto kritérium za splnéné. Projekt obsahuje garanci
etablované investiéni spolegnosti se sidlem v Ceské republice, v fadu stovek miliont &eskych korun,
podstatnd je podle nazoru Rady i osoba zadatele, resp. jméno FrantiSka Fenice, jenz dokaze
v televiznim prostfedi pfildkat zajem investorl a samo o sobé ma v oblasti televizniho vysilani vysoké
renomé. v oblasti technické je Zadatel velmi dobfe pfipraven, nebot prabézné produkuje velké
mnozstvi zavedenych pofad(, totéZ plati ohledné organiza¢ni stranky. Zadatel je vyteéné personainé
vybaven. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
231/2001 Sh., nemé& Rada pochyb, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatel splfiuje, vlastnické vztahy jsou
transparentni. Ohledné pFinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele
bude velkym pfinosem pro digitalni terestrické vysilani, na zdkladé obsahu projektu a na zakladé
dosavadni vyroby televiznich pofadl Zadatele Rada pfedpoklada zajem a sledovanost, divacky ohlas,
dobré vyuziti stavajicich kontaktd. Projekt obsahuje zpravodajské porady, cestopisné porady, celkové
predstavuje znacny programovy potencidl. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné
tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sh. projekt Zadatele rovnéz
naplfuje, pfedpoklada podil nad rdmec pozadavk( zakona. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni
tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb., projekt Zadatele v tomto
sméru predpoklada 35 % plvodni domaci tvorby, tato Groven je garantovana také dosavadni ¢innosti
vlastnika spole¢nosti Zadatele, kritérium je tedy zcela naplnéno. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatel
rovnéz predpoklada napinéni nad ramec zakona. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje
kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatelem opét bylo
naplnéno, kdyZ projekt predpoklada podporu slovenské menSiny, dale sexualnich mensin, celkem 10
% vysilaciho ¢asu. Projekt podle zavéru Rady obsahuje podrobné kontrolovatelné programové
schéma a jiné kontrolovatelné parametry.

Rada konec¢né o udéleni licence spole¢nosti Stanice O, a.s. k provozovéani celoplosného
televizniho vysilani programu O¢ko Sifeného prostfednictvim pozemnich vysiladd v systému DVB-T
rozhodla 12 hlasy svych ¢lenli ze 13 pfitomnych (jeden se zdrzel hlasovani), €imz naplnila pozadavek
minimalniho poctu 9 hlasu ¢lend Rady podle ustanoveni § 8 odstavce 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.
Licenci Rada udélila na dobu 12 let od pravni moci tohoto rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 12
odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 231/2001 Sbh.

Po provedeném dikladném a objektivizovaném hodnoceni Zadosti Ucastnika Fizeni, jemuz
byla licence udélena, vyplynuly zejména nasledujici divody, kterymi se Rada pfi udéleni Fidila: Zadost
spoleénosti Stanice O, a.s. obsahuje projekt televize O&ko, predstavujici tematicky hudebni program,
ktery bude od zacatku vysilat jako 24hodinovy. Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., zadatel disponuje vlastnimi
zdroji a déle zdroji majitele spoleénosti MAFRA, Rada proto dospéla k zavéru, ze kritérium
ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti zadatele bylo naplnéno, kdyz zejména majitele
spoleénosti povazuje za konsolidaéni prvek. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle §
17 odst. 1 pism. b) zadkona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spolecnost zadatele
spliiuje, nebot vlastnické vztahy ve spole€nosti jsou zcela transparentni a stabilizované. Ohledné
prinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17

odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele je velmi znacénym
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pfinosem pro soucasnou nabidku v oblasti terestrického televizniho vysilani, protoze podobné
programy jsou v soucasné dobé k dispozici jen v kabelovych a satelitnich televizich. Rada pfitom, coz
plati pro celé licenéni Fizeni, musela brat v potaz, Zze kabelové nebo satelitni vysilani sleduje jen
zhruba 20 % obyvatel Ceské republiky. Rada tedy dospéla k zavéru, ?e zékonné kritérium podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c¢) Zadatel zcela splnuje. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
rovnéz splfiuje, zadatel deklaruje pfipravenost dostat této podmince na drovni 66 %. Pokud jde o
pfinos pro rozvoj puvodni tvorby ve smyslu ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb.,
projekt zadatele uvadi, Ze je pfipraven podporovat rozvoj puvodni tvorby a ostatné je znamo, Ze tak
¢ini jiz v sou¢asném vysilani svého programu, coz Rada zohlednila a shledala i toto kritérium jako
dostate¢né naplnéné. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, tedy kritérium ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., Zadatel je rovnéz napliiuje, uvadi, Ze je pfipraven zajistit
titulkovani kromé jiného také prostfednictvim textd k pisnim na arovni alespori 20 %. Pokud jde o
kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., zadatelem bylo také naplnéno, kdyz projekt deklaruje pfipravenost vytvaret
specializované programy pro mensiny ruzného druhu. Také zde Rada ocenila zkuSenosti se
stavajicim vysilanim programu, ktery zahrnuje i slovenskou nebo rémskou hudbu, dava prostor napf.
némeckym hudebnim skupindm a svym zpusobem definuje menSinovy vztah k hudbé. Programové
schéma pak podle nazoru Rady obsahuje kontrolovatelné parametry v drovni dosavadniho
programového schématu, které je pomérné ¢lenité.

Poté, co Rada jednotlivé zhodnotila vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o
Zadostech o udéleni licence a provedla vzadjemné porovnani, dospéla k zavéru, ze jak zadkonnd, tak
Radou zvolena kritéria pro udéleni licence v nejvy3Si mife napliuji pravé Zadosti spole¢nosti
Barrandov Studio a.s., Stanice O, a.s. a Televize FEBIO s.r.o. Pfi porovnani jednotlivych kritérii
vynikaji nad ostatnimi G€astniky Fizeni zejména v hodnoceni pfinosu navrhované programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programu digitalniho televizniho vysilani na pokrytém Gzemi ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sbh., velmi pozitivné jsou hodnoceny také
vSechny ostatni vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sh., jedna
se 0 zadosti komplexni a vyvazené, ve vétSiné kritérii pfekonavajici ostatni ucastniky a nemajici
vyrazné slabiny.

Po pfijeti rozhodnuti o udéleni licence se Rada transparentnim a pfezkoumatelnym zpisobem
vyporadala s hodnocenim a odlvodnénim svého hodnoceni ve vztahu k netispésnym zadatelm.

Rada se vtéto Casti nejprve zabyvala Zadosti spolecnosti Barrandov Studio a.s., ktera
predlozila projekt vysilani programu TV Hobby. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto Uc¢astnika Ffizeni o
udéleni licence oduvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt TV Hobby pfedstavuje tematicky program pro volny ¢as pfedpokladajici vysilat 16
hodin denné s postupnym n&bé&hem na vysilani 24 hodin denné. ProtoZe jde o druhy predlozeny
projekt této spole€nosti, hodnoceni z&konnych kritérii ekonomické, organizacni a technické
pfipravenosti Zadatele podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sbh. a
transparentnosti vlastnickych vztahl ve spole¢nosti Zadatele ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., které se vztahuji ke spole¢nosti jako takové a nezohledruji specifika
jednotlivych projektli, Rada provedla jiz pfi posuzovéani projektu Televize Barrandov a toto hodnoceni
vztahla i na projekt TV HOBBY. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici
programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sbh. Rada
shledala, Ze projekt zZadatele by byl pfinosem pro zemské digitalni vysilani, kdyz realizace tohoto
projektu by znamenala plosné rozSifeni jednoho z popularnich programovych formatd, kritérium je
tedy naplnéno. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sbh. projekt Zadatele rovnéz naplhuje, garantuje zaradit
uvedenou tvorbu v rozsahu nad ramce pozadavkd z&kona. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni
tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., projekt Zadatele s ohledem
na specifika programového formatu predpoklada pfiméfenou podporu plvodni tvorby, i toto kritérium
tedy bylo napInéno. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sh., zadatel rovnéz napliiuje, pfedpoklada pinéni této povinnosti
mirné nad rdmec minimalnich zakonnych pozadavk(. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje
kultury menSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., Zadatelem opét také
naplnéno, kdyz projekt predpoklada 12 % vysilaciho ¢asu vénovaného mensinam, nespecifikuje
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ovSem konkrétni zpusob ani programovy prvek takové Zadosti. Projekt podle ndzoru Rady obsahuje
kontrolovatelné programové schéma.

Rada je tedy pfesvédcena, Ze Zadatel Barrandov Studio a.s. i s projektem TV HOBBY dobie
obstal pfi hodnoceni vétSiny vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona &.
231/2001 Sbh., zédkonna i Radou zvolena kritéria pro udéleni licence byla naplnéna ve vysoké mire;
dala vSak prednost udéleni licence k provozovani celoploSného televizniho vysilani programu Televize
Barrandov.

Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., které predlozila projekt vysilani
programu NOVA film. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto U€astnika Fizeni o udéleni licence odlvodriuje
Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

NOVA film je projekt tématického programu, vysilajiciho zpo¢atku 22 hodin denné, s ndbéhem
az na 24 hodin denné, jedna se o filmovy kanal. Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost Zadatele podle 8 17 odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze ji
Zadatel splhuje bez problému, véetné vysledk dosavadniho podnikani spoleénosti v oblasti
televizniho vysilani a neméa nejmensi pochybnosti o vic nez dostateéném finanénim a technickém
zabezpeceni této spolecnosti. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztaht podle § 17 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., spole€nost Zadatele tizily nevyjasnéné majetkové vztahy mezi
spoleéniky, na druhé strané Rada ocenila soucasnou konsolidaci téchto majetkovych vztahu a
dospéla k zavéru, Ze toto zékonné kritérium Zadatel Castecné naplhuje. Pokud jde o pfinos
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢&. 231/2001 Sh., Rada ma za to, Ze predlozeny projekt by mohl pfispivat
k rozmanitosti dosavadni nabidky, vedle film{ pocita i s televiznimi serialy, a projekt jako celek toto
kritérium podle Rady napliuje. Nékteré filmy Zadatel planuje nabizet v puvodnim znéni, hlavné
v angli¢tiné. Hodla rovnéz poskytovat prostor pro mladé divaky. DalSi zakonné kritérium, zastoupeni
evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. d) zakona &.
231/2001 Sbh., projekt zadatele naplfiuje zcela; jen ¢aste¢né je vSak naplnéno kritérium pfinosu pro
rozvoj puvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., tedy tvorba
vlastnich filmd. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sbh., zadatel ho naplfiuje bez problém(. Kritérium pfinosu k zajisténi
rozvoje kultury mensin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. bylo Zadatelem
naplnéno ¢aste¢né, projekt uvadi pfipravenost oslovovat mensinové cilové skupiny véetné slovenskeé i

anglické verze pofadl. Programové schéma je v3ak podle Rady obtizné kontrolovatelné.

Rada je tedy presvédCena, Ze Zadatel CET 21 spol. sr.o. s projektem NOVA film neuspél
zejména v hodnoceni vyznamnych skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), e) a g) zdkona
€. 231/2001 Sbh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
a), ¢), d) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., avSak zakonnd, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence
nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se déale zabyvala druhou Zadosti spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., které pfedloZila projekt
vysilani programu NOVA news. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto Ucastnika fizeni o udéleni licence
odlivodnuje Rada zejména nasledujicimi skute€nostmi:

NOVA news je projekt tématického programu, jehoZ vysilani by mélo probihat 12 hodin denné
s ndbéhem az na 24 hodin denné vysilani v prabéhu prvnich dvou let, s tématem zpravodajstvi a
publicistika. Protoze jde o druhy predlozeny projekt této spolecnosti, hodnoceni zadkonnych kritérii
ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti Zadatele podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sh. a transparentnosti vlastnickych vztahG ve spoleénosti Zadatele ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sh., které se vztahuji ke spole¢nosti jako takové
a nezohlednuji specifika jednotlivych projektld, Rada provedla jiz pfi posuzovani projektu televize
NOVA film a toto hodnoceni vztahla i na projekt NOVA news. Pokud jde o pfinos programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
231/2001 Sh., zpravodajsky format by podle nazoru Rady mohl znamenat pfinos v dosavadni
programové nabidce, a to v oblasti soukromych provozovatell, ackoliv se nejedna o UpIné originalni
forméat. Zadatel provozuje v souasné sobé& program celoplosné televize NOVA a Ize proto patrné
oc¢ekavat podobnou Uroven zpravodajstvi a publicistiky v rozsahu samostatného programu, zejména
naplnéni pozadavku objektivity a vyvaZenosti, coZ Rada hodnoti kladng. Zadatel v projektu
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predpoklada spolupraci s Regionalni televizni agenturou, a.s. a 24 CZ; spolupraci s Regionalni
televizni agenturou, a.s. pfitom Rada povazuje za problematickou z hlediska programového pfinosu,
nebot tato spole¢nost je rovnéz UucCastnikem licenéniho Fizeni a logicky by méla byt spiSe
konkurentem, i kdyZz to samo o sobé& samoziejmé také spolupraci nevyluCuje; 24 CZ vyuziva
zpravodajstvi CNN, a Ize predpokladat, ze by byl hlavnim zpravodajskym zdrojem Zadatele, pokud jde
o zahrani¢i. Rada vSak dale vzala v Gvahu, Ze Zadatel v sou¢asné dobé na ¢eském trhu uplatriuje tzv.
infotainment (zplsob podani a trvani zprav, kdy zpravy maji pfedevsim bavit a ne informovat), pficemz
z nékolikavtefinovych nebo nékolik desitek vtefin trvajicich Sotd si divaci stézi mohou udélat solidni
nazor. Na druhé strané ale Rada ocenuje stru¢nost, konkrétnost a jednoznaénost stavajiciho
zpravodajstvi Zzadatele. Celkové nicméné zastava nazor, ze by tento styl byl nyni v digitalnim prostoru
jen caste€nym pfinosem a takto Rada hodnotila i naplnéni zakonného kritéria podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. c). Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a sou¢asné tvorby ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sbh. projekt zZadatele naplfiuje, pfi zohlednéni specifik
zpravodajského kanalu, kdy pravé toto kritérium je mélo relevantni. Rada se dale domniva na zakladé
predloZzeného projektu, Zze programovy format zaru€uje pfinos pro rozvoj puvodni tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sh., protoZe bude do velké miry vytvafen pfimo
provozovatelem nebo smluvné na tzemi Ceské republiky, tedy tam, kde bude podnécovat rozvoj
puvodni tvorby. Ohledné oznacovani pofadu titulky podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. f) zakona €.
231/2001 Sb. Rada neshledala zadné nedostatky v plnéni tohoto kritéria. Jen ¢asteéné pak projekt
spliiuje kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot Zadatel plnéni odvozuje od programového formatu, ale neuvadi, €im je
splnil. Samotny programovy formét podle nazoru Rady stézi mize zarucit spinéni néceho, co vyzaduje
strukturovanéjsi, kvalitativni pohled na véc. Pokud jde o programové schéma, Rada zavérem
konstatovala, Ze predlozeny projekt je az pfFiliS struény a s vyjimkou dodrZeni zakladni programové
specifikace nenabizi dostatek kontrolovatelnych licenénich podminek.

Rada je tedy pfesvédcena, Ze Zadatel CET 21 spol. s r.0. s projektem NOVA news neuspél
zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), ¢) a g) zdkona
€. 231/2001 Sbh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
a), d), e) a f) zakona €. 231/2001 Sh., avSak zdkonnd, ani Radou zvolend kritéria pro udéleni licence
nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., ktera predlozila projekt vysilani
programu NOVA seridl. Vyrok o zamitnuti Zz&dosti tohoto U€astnika fizeni o udéleni licence
oddvodnuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

NOVA serial je tematickym programem, planujicim vysilat od pocatku 24 hodin denné
televizni serialy. Protoze jde o tfeti pfedloZzeny projekt této spole¢nosti, hodnoceni zakonnych kritérii
ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti Zadatele podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sbh. a transparentnosti vlastnickych vztahG ve spole¢nosti Zadatele ve smyslu
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., které se vztahuji ke spole¢nosti jako takové
a nezohlednuji specifika jednotlivych projektld, Rada provedla jiz pfi posuzovani projektu televize
NOVA film a toto hodnoceni vztahla i na projekt NOVA serial. Pokud jde o pfinos programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
231/2001 Sb., Rada se nedomniva, Ze by projekt mohl znamenat byt alespor ¢asteéné obohaceni
soucasné nabidky a toto vyznamné kritérium tedy vibec nepovazuje za splnéné. Ohledné nakupu
autorskych prav zadatel uvedl, Ze se jednd o seridly jiz nakoupené, které se v soucasné dobé
nevysilaji, nezfidka jde o tzv. povinné nakupy k filmam. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
podle nazoru Rady napliiuje jen ¢aste¢né. Dale pak predlozeny projekt podle Rady nezarucuje pfinos
pro rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sh. Ac¢koliv
Zadatel deklaruje pfipravenost produkovat vlastni pavodni seridly, procento pofadu, které budou
k vidéni opravdu poprvé, je pomérné nizké (bez zapocteni dabingu). Uchaze¢ sam se v projektu
nezminil o pfipadném pfinosu pro rozvoj puvodni tvorby. Kritérium oznacovani pofadi titulky podle
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. f) zédkona €. 231/2001 Sh. Rada hodnotila jako naplnéné bez problému,
jen ¢astecné zlstava naplnéno kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni §
17 odst. 1 pism. g) z&kona €. 231/2001 Sh. — zadatel uvadi pfipravenost oslovovat specifické cilové
skupiny. Programové schéma Rada zavérem hodnotila jako pomérné obtizné kontrolovatelné.
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Rada je tedy presvédCena, Zze zadatel CET 21 spol. sr.o0. s projektem NOVA serial neuspél
zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. b), c), d), €) a g)
zakona €. 231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst.
1 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sh., avSak zadkonnd, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence
nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspésSnych Zadosti.

Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti CET 21 spol. s r.0., kteréa predlozila projekt vysilani
programu NOVA sport. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto Uc¢astnika fizeni o udéleni licence odivodriuje
Rada zejména néasledujicimi skute€nostmi:

Projekt televize NOVA sport pfedstavuje tematicky sportovni program, s vysilanim 18 hodin
denné s nabéhem az do 24 hodin vysilani denné. ProtoZze jde o c&tvrty predlozeny projekt této
spole¢nosti, hodnoceni zakonnych kritérii ekonomické, organizac¢ni a technické pfipravenosti zadatele
podle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a transparentnosti vlastnickych vztahu
ve spolecnosti Zadatele ve smyslu ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., které se
vztahuji ke spolecnosti jako takové a nezohlednuji specifika jednotlivych projektd, Rada provedla jiz pfi
posuzovani projektu televize NOVA film a toto hodnoceni vztahla i na projekt NOVA sport. Pokud jde o
pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., Zadatel deklaruje pfipravenost vysilat 150 hodin
mensinovych sportl ro¢né. Rada obecné ocenila stavajici aktivity Zadatele (sportovni programy
televize NOVA) s tim, Ze na samostatném programu by sport dostal pochopitelné vétSi prostor. Toto
kritérium tedy Ize povazovat za splnéné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona €. 231/2001 Sh. projekt Zadatele podle Rady
rovnéz naplnuje, pfi zohlednéni specifik sportovniho programu. Rada se ovSem na zakladé
predloZzeného projektu nedomniva, ze programovy format zaru€uje pfinos pro rozvoj pivodni tvorby ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sbh. Uchaze¢ sam se v projektu nezminil
o pfipadném pfFinosu pro rozvoj plvodni tvorby. Kritérium oznacovani pofadu titulky podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb. Rada povaZzuje za zcela naplnéné; méné pozitivné
hodnatila projekt z hlediska kritéria pfinosu k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh., pfesto i zde pfevazilo hodnoceni spliuje (zZadatel
pfedpoklada, Ze sport je soudasti kultury mensin v Ceské republice v nejméné stejné mife jako
v pfipadé v3ech obyvatel Ceské republiky, deklaruje tedy, Ze samotny projekt bude slouZit rozvoji
mensin, ale nefikd uz jakym zplsobem). Na zavér Rada shledala, Ze programové schéma je jen
¢aste¢né kontrolovatelné.

Rada je tedy presvédcéena, Zze zadatel CET 21 spol. sr.o. s projektem NOVA sport neuspél
zejména v hodnoceni vyznamnych skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), e) a g) zdkona
¢. 231/2001 Sbh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
a), ¢), d) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., avSak zakonnd, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence
nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésnych Zadosti.

Rada se déale zabyvala z&dosti spole¢nosti Dramedy Productions s.r.o., ktera predlozila
projekt vysilani programu DTV5. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto U€astnika Fizeni o udéleni licence
odUvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute€nostmi:

Projekt televize DTV5 predstavuje plnoforméatovy program s planem vysilat od pocatku 24
hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sh., povaZzuje Rada toto kritérium za splnéné, zZadatel deklaruje
zajisténi finanénich prostfedkd od investora do vySe fadoveé stovek miliond korun &eskych, coz se jevi
jako zcela dostate¢né. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona €. 231/2001 Sh., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele splfiuje, spole¢nost
je ve vlastnictvi tfi fyzickych osob (Ceskych obc&and), nevzbuzuje pochyby. Ohledné pfFinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sh. Rada shledala, Ze toto vyznamné kritérium je naplnéno jen ¢astecné.
Projekt zadatele neuvadi zadny specificky pfinos pro dosavadni programovou nabidku, kromé
vychovy inteligentnich divakd a zahrnuti ob&anské problematiky do obsahu vysilani. Kritérium
zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona
€. 231/2001 Sh. projekt Zzadatele naplfiuje, pfedpoklada prekroéeni zakonnych pozadavk(. Pokud jde
0 pfinos pro rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001
Sh., projekt zadatele uvadi vysoky podil plvodni tvorby, avSak neupfesniuje pfinos pro jeji rozvoj, jak
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zakon vyZzaduje, kritérium je tedy naplnéno jen ¢astec¢né. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené,
kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatel rovnéz napliuje
jen Caste¢né, projekt je predpoklada, ale nespecifikuje. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi
rozvoje kultury menSin podle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatelem bylo
naplnéno jen ¢astecné, kdyz projekt konkrétné hovofi jen o pofadech pro déti a mladez, pficemz tuto
skupinu Ize jen stézi povazovat za menSinu. Projekt podle nadzoru Rady obsahuje kontrolovatelné
programové schéma, avSak obtizné splnitelné.

Rada je tedy pfesvédcena, Ze Zadatel Dramedy Productions s.r.o. neuspél zejména
v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), d), f) a g) zakona ¢&.
231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a),
b) a e) zdkona &. 231/2001 Sh., avSak zakonnd, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésnych zadosti.

Rada se dale zabyvala Zzadosti spole¢nosti EDCR — Europe Développement Czech Republic,
a.s., ktera predlozila projekt vysilani programu TF1. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto U¢astnika Fizeni
o udéleni licence oduvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize TF1 pfedstavuje zdbavné informacni program zaméreny predevSim na Zeny.
Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., povaZzuje Rada toto kritérium za splnéné bez vyhrad. Zadatel je soucasti
skupiny Lagardere, ktera patfi mezi nejvétSi medialni provozovatele na svétovém trhu, Rada pfitom
ocenila dosavadni rozhlasové aktivity Zadatele v CR, jeho zdzemi a znalost &eského prostredi,
Zadatele povazuje za pfipraveného po organizaéni i technické strance. Pokud jde o transparentnost
vlastnickych vztahd podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., domniv4 se Rada, Ze toto
kritérium spole€nost Zadatele rovnéz spliuje, jde o 100% dcefinou spole¢nost Infinitiv, s.r.o.,
zastresujici aktivity LAGARDERE ACTIVE RADIO INTERNATIONAL, SA v Ceské republice, struktura
tedy neni zcela jednoduchd, ale vlastnické vztahy uvnitf nezavdavaji davod k pochybnostem. Ohledné
pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. c) zédkona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele by byl pouze ¢asteénym
pfinosem pro terestrické digitalni vysilani, projekt je standardni, do jist¢é miry kopiruje format
uspésnych rozhlasovych stanic, je tedy malo inovativni. Rada na druhé strané ocenila, ze zaméfeni
programu je pfedpokladem komeréniho Uspéchu, nicméné dullezité zakonné kritérium § 17 odst. 1
pism. c) zdstalo naplnéno jen ¢astecné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby
ve smyslu ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 231/2001 Sb. projekt Zadatele napliuje,
predpoklada ze nad rdmec minimalnich zakonnych pozadavkud. Pokud jde o pfinos pro rozvoj ptvodni
tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sb., projekt Zadatele
dostate¢né mnozZstvi prvkda zarucujicich splnéni tohoto kritéria. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatel
rovnéz naplnuje, pocita s plnénim minimalné zakonnych pozadavk( s postupnym rozsifovanim. Pokud
vSak jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., zadatelem nebylo dostate¢né naplnéno, kdyz projekt je v tomto rozsahu mélo
podrobny i a konkrétni. Projekt jako celek pak podle nazoru Rady obsahuje jen castecné
kontrolovatelné programového schéma.

Rada je tedy pfesvédcena, Zze zadatel EDCR — Europe Développement Czech Republic, a.s.
neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) a g)
zakona €. 231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst.
1 pism. a), b), d), e) a f) zdkona ¢&. 231/2001 Sbh., avSak zakonnd, ani Radou zvolena kritéria pro
udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala 7adosti spoleénosti EVROPA 2 severni Cechy, s.r.0., ktera predloZila
projekt vysilani programu TE2. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G€astnika fizeni o udéleni licence
odUvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute€nostmi:

Projekt televize TE2 predstavuje lifestylovy program zaméfeny pfedevSim na mladé divaky.
Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a)
zékona &. 231/2001 Sb., povazuje Rada toto kritérium za zcela spinéné. Zadatel je soudasti skupiny
Lagardere (stejné jako vySe hodnocena spole¢nost EDCR — Europe Développement Czech Republic,
a.s.), jenz patfi mezi nejvétSi medialni provozovatele na svétovém trhu, Rada rovnéz tak ocenila
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dosavadni rozhlasové aktivity zadatele v CR. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah(i podle §
17 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele
opét splnuje, pfes ne zcela jednoduchou strukturu povaZzuje vlastnické vztahy uvnitf za transparentni.
Ohledné pfinosu programové skladby krozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele by byl
pouze Céasteénym pFinosem pro zemské digitalni televizni vysilani, v podstaté kopiruje Uspésny
rozhlasovy format, coz ovSem automaticky neznamena jeho vhodnost pro televizni vysilani a zejména
pfinos pro mladez. Zakonné kritérium 17 odst. 1 pism. ¢) zlstalo tak naplnéno jen ¢astecné. Kritérium
zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona
€. 231/2001 Sb. projekt Zzadatele naplnuje také jen Castecné, stejné jako pfinos pro rozvoj plvodni
tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., v téchto bodech projekt
neni dostate¢né podrobny ani konkrétni. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., Zadatel je naplfiuje dostatecné.
Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., Zadatelem bylo naplnéno jen ¢aste¢né, konkrétné hovofi pouze o spolupraci
s romskymi kapelami. Projekt podle zavéru Rady neobsahuje dostatek kontrolovatelnych
programovych parametra.

Rada je tedy presvédéena, 7e Zadatel EVROPA 2 severni Cechy, s.r.o. neuspél zejména
v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), d), €) a g) zékona ¢&.
231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a),
b) a f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., avSak zakonna, ani Radou zvolend kritéria pro udéleni licence nebyla
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala zadosti spolecnosti Galaxie sport, s.r.o., kterd predlozila projekt
vysilani programu SPORT 2. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto GCastnika Fizeni o udéleni licence
oddvodriuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projekt televize SPORT 2 predstavuje tematicky sportovni program planujici vysilat 18 hodin
denné snabéhem na 24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organizaéni a technickou
pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sbh., povaZuje Rada toto
kritérium za spInéné. Zadatel uvadi vlastni zdroje ve vy3i desitek miliond korun &eskych, dal3i zdroje
v obdobné vySi po pfevodu podilu na nového spole¢nika, dostatek zdroju Ize pFedpokladat u
koncového vlastnika zZadatele. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst. 1
pism. b) zdkona &. 231/2001 Sh., domniva se Rada, Ze toto kritérium spolecnost Zadatele splfiuje jen
¢astecné, s ohledem na dalSi provedené majetkové zmény. Ohledné pfinosu programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb. Rada shledala, ze toto kritérium je projektem Zadatele naplnéno. Rada ocenila
dosavadni dlouholetou c¢innost Zadatele jako provozovatele televizniho vysilani v kabelovych
rozvodech a prostfednictvim satelitdl véetné jeho smluvni zakladny. Program Zadatele by mohl
obohatit zemské digitalni vysilani. Kritériu zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona €. 231/2001 Sbh. projekt zadatele s ohledem na
specificky format sportovnich pfenosu rovnéz vyhovuje, predpoklada naplnéni zakonnych pozadavka.
Pokud jde o pfinos pro rozvoj puvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €.
231/2001 Sbh., projekt zadatele opét s ohledem na specificky formét zajiStuje dostateéné zastoupeni
puvodni tvorby i jeji podpory. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sbh., Zadatel ¢aste¢né naplnuje, predpoklada
opatreni vysilani videotextem. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury menSin podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sbh., Zadatelem bylo jen ¢aste€¢né napinéno,
prenosy jednotlivych udalosti by meély podle provozovatele zajistit uspokojeni jednotlivych i
mensinovych zajmu. Projekt podle nazoru Rady obsahuje kontrolovatelné programové schéma.

Rada je tedy pfesvédcCena, Ze zadatel Galaxie sport, s.r.o. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skuteénosti podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. b) a g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pfiznivé
jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), c¢), d), e) a f) zdkona €.
231/2001 Sh., avSak zékonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych Zadosti. Déle vSak sportovni program neni soucasti
pozadovaného portfolia program(i pro zemské digitalni televizni vysilani v této jeho fazi.
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Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti GENUS TV, a.s., ktera predlozila projekt vysilani
programu GENUS PLUS. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto UCastnika Ffizeni o udéleni licence
oddvodnuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projekt televize GENUS PLUS pfedstavuje regionalni program s planem vysilat 12 hodin
denné. Pokud jde o ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sh., povazuje Rada toto kritérium za spinéné. Zadost garantuje stavebni
spoleénost, ktera doklada svou investorskou zpUsobilost finanénim profilem své dosavadni €innosti.
Pokud jde o transparentnost viastnickych vztahl podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢€. 231/2001 Sb.,
domnivd se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele splfuje, jeho dosavadni ¢innost jako
regionalniho provozovatele zaru€uje dostate¢nou miru znalosti transparentnosti vlastnickych vztah(
ve spole¢nosti Zadatele. Ohledné prfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové
nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt
Zadatele, regionalni vysilani, byt v omezeném regionu, by mohlo znamenat dostateény pfinos
k rozvoji nabidky terestrického vysilani. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. projekt Zadatele rovnéZ napliuje
podle zakonnych poZadavku. Pokud jde o pfinos pro rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni 8§ 17
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., projekt Zadatele uvadi, Ze zajisti svou tvorbou podporu
puvodni tvorbé, projekt je zde s ohledem na vlastni produkéni €innost Zadatele vérohodny. Pokud jde
o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
231/2001 Sb., zadatel nenaplfiuje, uvadi, Zze mu to neumoznuji technické moznosti jako regionalniho
provozovatele. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., Zadatelem bylo naplnéno, kdyz vysilaci schéma
s predstavenim mensin v dostatecné mife pocita. Projekt podle nadzoru Rady obsahuje dostate¢né
mnozstvi kontrolovatelnych parametra.

Rada je tedy presvédCena, zZe zadatel GENUS TV, a.s. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., pfiznivé
jsou hodnoceny vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), d), e) a g) zdkona €.
231/2001 Sh., avSak zékonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé GspéSnych zadosti. Rada se ostatné rozhodla neudélit licenci
k vysilani zadného regionalniho programu, jak bude uvedeno déle.

Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti Live TV s.r.o., kterd predlozila projekt vysilani
programu Live TV. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto Uc€astnika fizeni o udéleni licence od(vodruje
Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize Live TV predstavuje tematicky program lifestylového vysilani (Zivotni styl).
Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona &. 231/2001 Sb., povazuje Rada toto kritérium za &asteéné& spinéné. Zadost obsahuje
potvrzeni renomované investiéni spolecnosti s pFislibem poskytnout desitky miliont ¢eskych korun pro
prvni rok vysilani, stejné jako potvrzeni renomovaného bankovniho Ustavu, Zadatel disponuje
vlastnimi zdroji v fadu miliond korun. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst.
1 pism. b) zékona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost zadatele splriuje,
vlastnikem spoleénosti je jedna fyzicka osoba, ob&an Ceské republiky. Ohledné pfinosu programové
skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada shledala, ze projekt zadatele by pfinesl jen dil¢i pfinos, a to pfedevsim
v oblasti interaktivity, kterou tento Zadatel nabizi v mife vy3Si nez ostatni. Toto dulezité kritérium je
tedy jen Castecné splnéno. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele naplfiuje, obsahuje pfislib
plnéni pfisluSnych zakonnych pozadavkd. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb., projekt Zadatele dava pouze deklarativni
pfislib podpory puvodni tvorby, kritérium je tedy ¢astecné spinéno. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., zadatel
naplfuje, uvadi pfesné specifikovany rozsah. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury
mensin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., Zzadatelem bylo napinéno,
projekt pocita se 24 % vysilaciho €asu. Projekt podle nazoru Rady obsahuje kontrolovatelné
programoveé prvky.
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Rada je tedy presvédCena, Ze Zzadatel Live TV s.r.o. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), c), d) a g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), d), a f) zakona
€. 231/2001 Sh., avSak zakonnda, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésnych Zadosti.

Rada se déale zabyvala z&dosti spole¢nosti METEOPRESS, spol. sr.o., kterd predlozila
projekt vysilani programu MeteoTV. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto Uc€astnika fizeni o udéleni
licence oduvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute€nostmi:

Projekt MeteoTV predstavuje tematicky program vénovany pocasi, planujici od po¢atku vysilat
24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zzadatele podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sbh., povaZzuje Rada toto kritérium za castec¢né splnéné. Projekt
Zadatele uvadi pfislib avéru od etablovaného bankovniho Ustavu v rozsahu stovek miliond korun a
dalSi pfisliby v mensim rozsahu, pficemz ale o vlastnich zdrojich hovofi ponékud nezfetelné. Pokud
jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle 8 17 odst. 1 pism. b) zdkona &. 231/2001 Sb.,
domniva se Rada, Ze toto kritérium spole€nost Zadatele rovnéz Castecné spliuje, spolecnost je
vlastnéna dvéma fyzickymi osobami (pan Folkman a pan Kreémer, ob&ané Ceské republiky), neni
vSak zfejmé, jde-li o koncové vlastniky. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici
programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zékona €. 231/2001 Sb. Rada
shledala, ze projekt zadatele by znamenal urcity pfinos pro rozmanitost dosavadni nabidku a kritérium
tedy povazovala za splnéné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. projekt zadatele naplfiuje, s ohledem na
specificky programovy format. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sh., projekt zadatele uvadi, Ze vlastni tvorba zaroven bude
znamenat podporu rozvoje plvodni tvorby ve specifické oblasti programového formatu, to v3sak Ize
povaZovat jen za Castecné naplnéni zdkonného kritéria. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené,
kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sh., Zadatel dostate¢né
naplfiuje. Pokud jde o kritérium pFinosu k zajisténi rozvoje kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst.
1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., zadatelem naplnéno nebylo, pravé s ohledem na specificky
programovy format. Projekt podle nazoru Rady obsahuje pfiméfeny pocet kontrolovatelnych prvka.

Rada je tedy pfesvédcena, e Zzadatel METEOPRESS, spol. sr.0. neuspél zejména
v hodnoceni vyznamnych skuteénosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), e) a g) zadkona ¢&.
231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c),
d) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésnych zadosti.

Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti MILK and HONEY, s.r.o., ktera predlozila projekt
vysilani programu FILM CHANNEL. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto UcCastnika fizeni o udéleni
licence oduvodnuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projekt televize FILM CHANNEL pfedstavuje filmovy program planujici vysilat 12 hodin denné
s ndbéhem na 24 hodin vysilani denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou
pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sh., povaZuje Rada toto
kritérium za Castecné spinéné. Zadatel v projektu prohlasuje, Ze je v jednani s investorem, technicky a
organizacné disponuje strukturou v ramci své dosavadni produkce, ma pravni vztah se spole¢nosti
natacejici filmy v Los Angeles, ktera vypom(ize kapitalové. Sama spolecnost vyrabi audiovizualni dila.
Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztaht podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb.,
domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele rovnéz spliuje jen Castecné, i kdyz ve
spolednosti jsou jen dvé fyzické osoby, z nichZ jedna je ob&anem Spojenych statd, jedna Ceské
republiky. Neuvadi Gdaje o vlastnim jméni spole¢nosti nad ramec zakladniho jméni. Ohledné pfinosu
programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze kritérium je naplnéno jen ¢aste¢né. Projekt
Zadatele nepfedklada mnoho skute€nosti, z nichz by bylo mozno velky pfinos pro digitalni televizni
vysilani dovodit. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a sou¢asné tvorby ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 231/2001 Sb. projekt Zadatele nenaplfiuje (neuvadi), pokud jde o pfinos
pro rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. €) zdkona €. 231/2001 Sb., projekt
Zadatele deklaruje velmi obecné plnéni (bez specifikace). Pokud jde o titulky pro sluchové postizené,
kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., Zadatel kritérium
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naplfuje, uvadi plnéni zdkonnych pozadavku, ovSem bez podrobnosti. Pokud jde o kritérium pfinosu
k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
Zadatelem nebylo naplnéno, projekt se jim dostateéné konkrétné nevénuje (ve vztahu k vysilani).
Projekt podle nazoru Rady obsahuje jen velmi obecné, ramcové, programové schéma, obtizné
kontrolovatelné.

Rada je tedy pfesvédCena, ze zadatel MILK and HONEY, s.r.o s projektem FILM CHANNEL
neuspeél zejména v hodnoceni vyznamnych skuteénosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), c),
d) a g) zakona €. 231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., avSak zakonn4, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti MILK and HONEY, s.r.0., ktera predlozila projekt
vysilani programu TV GAMES. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto U€astnika Fizeni o udéleni licence
oddvodriuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projekt televize TV GAMES predstavuje tematicky soutézné zabavni a vzdélavaci program
planujici vysilat 12 hodin denné s nabéhem na 24 hodin vysilani denné. Protoze jde o druhy
predlozeny projekt této spole¢nosti, hodnoceni zakonnych kritérii ekonomické, organizaéni a technické
pfipravenosti Zadatele podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sbh. a
transparentnosti vlastnickych vztahll ve spole¢nosti Zadatele ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 231/2001 Sb., které se vztahuji ke spole¢nosti jako takové a nezohlednuji specifika
jednotlivych projektd, Rada provedla jiz pfi posuzovani projektu televize FILM CHANNEL a toto
hodnoceni vztahla i na projekt TV GAMES. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti
stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Rada shledala, ze projekt Zzadatele by znamenal minimalni pfinos k rozmanitosti stavajici nabidky.
Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
d) zékona €. 231/2001 Sb. projekt zadatele nenaplriuje, odvolava se na (ne)proveditelnost ve smyslu
zakonné formulace. Pokud jde o pfinos pro rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. e) zékona ¢€. 231/2001 Sbh., projekt Zadatele deklaruje velmi obecné plvodni tvorbu, bez
specifikace podrobnosti, kritérium zlstava naplnéno jen ¢astecné. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., zadatel
naplfuje, pfedpoklada plnéni podle zadkonnych pozadavk(. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi
rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., Zadatelem bylo
¢astecné naplnéno, projekt hovofi o romské mensiné ale bez dostate¢nych podrobnosti. Projekt podle

nazoru Rady obsahuje jen velmi obecné, ramcové, programové schéma, obtizné kontrolovatelné.

Rada je tedy pfesvédcena, Ze Zadatel MILK and HONEY, s.r.0. s projektem TV GAMES
neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), c), d),
e) a g) zakona €. 231/2001 Sh., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. b) a f) zadkona €. 231/2001 Sb., avSak zakonn4a, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspésSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala zadosti spolecnosti MINORITY a.s., kterd predlozila projekt vysilani
programu 5TV. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto U¢astnika Fizeni o udéleni licence odivodriuje Rada
zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize 5TV predstavuje celoploSny plnoformatovy program, ktery je definovan jako
,wSehochut pro mladé“, tedy vyuzivat ho maji pfedevSim mladi, vysilat by mél od samého pocatku 24
hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zZadatele podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sbh., projekt tyto prvky zminuje malo podrobné (informace o
zazemi investoru a co tito investofi pozaduji za svou investici nebyly dostate¢né doplnény ani na
nafizenému Ustnim jednani) a dané zakonné kritérium proto Rada mohla hodnotit jen jako ¢aste¢né
naplnéné. Spole¢nost nicméné ve své zadosti doklada, pokud jde o ekonomickou pfipravenost, ¢astku
v fadu statisicd korun od SuSaren mléka a zaroven doklada pfisliby od dalSich €eskych investord
v fadu desitek miliont korun. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele splfiuje: ma
akcie vydané na jméno, vSichni spole¢nici se Radé predstavili, koneénymi vlastniky jsou ¢esti obané,
pochybnosti zde nevznikaji. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové
nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze oproti
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souCasné nabidce vytvafi tento projekt jenom nepatrnou alternativu v zaméfeni na mladé se
zvySenymi pfijmy, ¢imz ale ¢aste¢né popira smysl plnoformatovosti. Se zamérenim na tuto skupinu
bylo predlozeno vice projektd. Vyznamné zakonné kritérium podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. c)
tedy Rada shledala jako nedostate¢né naplnéné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
napliuje, i kdyz deklarace v tomto smyslu je velice Uzka. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sh., Zzadatel uvadi, Ze jeho projekt
bude znamenat pfinos, neuvadi vSak, jak by se to konkrétné mélo stat a svou zadost nekonkretizoval
ani pfi vefejném slySeni, dané kritérium tedy zudstalo naplnéno jen ¢aste¢né. Pokud jde o titulky pro
sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb.,
Zadatel zcela napliuje, navrhuje dokonce takto opatfit 70 % pofadd. Pokud jde o kritérium pFinosu
k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
Zadatelem bylo naplnéno, projekt uvadi zastoupeni menSinovych pofadu (véetné sexualnich mensin).
Programové schéma je sice navrzeno relativné kontrolovatelné, avsak spinitelné je podle ndzoru Rady
velmi obtizné.

Rada je tedy presvédCena, Ze Zadatel MINORITY a.s. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), d), f) a g)
zakona €. 231/2001 Sb., avS8ak zdkonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla
naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych Zadosti, zejména ekonomicka stranka
projektu je podle Rady nerealisticka (nedostatek finan¢nich prostfedkd na vysilani).

Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti OMNICOM Praha, spol. sr.o., ktera predlozila
projekt vysilani programu TV REAL. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto UCastnika fizeni o udéleni
licence odlvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize TV REAL predstavuje zpravodajsko sportovni tematicky program planujici
vysilat 19,5 hodiny denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sbh., povazuje Rada toto kritérium za splnéné.
Vlastnikem Zadatele je spole¢nost Cesky Telecom, coZ dava dostate¢nou zaruku pokud jde o
ekonomickou, organiza¢ni i technickou pfipravenost na vysilani, obtiz ovSem podle Rady muze
pfedstavovat skute¢nost, Ze tento vlastnik Zadatele je provozovatelem pfislusné vysilaci sité a Ze pro
néj tato ¢innost zdaleka neni prioritni. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztahd podle § 17
odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 231/2001 Sbh., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele
spliiuje jen Caste¢né, sam zadatel by nevzbuzoval pochyby, avSak vlastnik Zadatele je akciova
spole¢nost kotovand na burze (nema akcie na jméno). Ohledné pfinosu programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sbh. Rada shledala, Ze projekt Zadatele ma ponékud nejasny format a jeho pfiliSna struénost
neumoznuje urcit pfinos pro dosavadni programovou nabidku, toto dlilezité kritérium tedy podle Rady
zGstalo nenaplnéno. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele naplfiuje, deklaruje plnéni
pfislusnych zakonnych pozadavk(. Pokud jde kritérium o pfinosu pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., v projektu Zadatele nebylo napinéno, Rada
konstatuje, Ze pro strué¢nost projektu nebylo mozno hodnotit mozny pfinos pro rozvoj puvodni tvorby.
Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f)
zakona €. 231/2001 Sbh., Zadatel napliuje, planuje prekro¢eni minimalnich zakonnych poZadavka.
Pokud jde o kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., zadatelem nebylo naplnéno, kdyZz projekt tuto otazku dostate¢né neresi.
Projekt podle ndzoru Rady neobsahuje kontrolovatelné programové schéma.

Rada je tedy pfesvédcena, Zze Zadatel OMNICOM Praha, spol. sr.0. s projektem TV REAL
neuspeél zejména v hodnoceni vyznamnych skuteénosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), c),
e) a g) zakona €. 231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. d) a f) zadkona €. 231/2001 Sb., avSak zakonn4a, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé GspéSnych zadosti, zejména kvalita
programu je podle Rady nepfesvédciva.
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Rada se dale zabyvala Zadosti spole¢nosti OMNICOM Praha, spol. sr.o., ktera predlozila
projekt vysilani programu TV ZONE. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto Gc¢astnika fizeni o udéleni
licence odlvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize TV ZONE predstavuje plnoformatovy program, ktery by mél byt vysilan po
dobu 18 hodin denné. ProtoZe jde o druhy pfedloZeny projekt této spole€nosti, hodnoceni zakonnych
kritérii ekonomické, organiza¢ni a technické pfipravenosti Zadatele podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a transparentnosti vlastnickych vztahl ve spole€nosti zadatele ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sh., které se vztahuji ke spole¢nosti jako
takové a nezohledriuji specifika jednotlivych projektd, Rada provedla jiz pfi posuzovani projektu
televize TV REAL a toto hodnoceni vztahla i na projekt TV ZONE. Ohledné pfinosu programové
skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele nema jasny (vyhranény) ani zfetelny
programovy format, podle nadzoru Rady tedy neni zfejmé jaky pfinos by projekt pfinesl a Rada proto
nemohla povazovat toto kritérium za naplnéné. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a sou¢asné
tvorby ve smyslu ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. d) zakona €. 231/2001 Sbh. projekt Zadatele naplnuje
bez vyhrad, predpoklada mirné prekroceni zakonem pozadovaného plnéni. Pokud jde o pfinos pro
rozvoj pavodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., projekt
Zadatele neuvadi jakym zpusobem by byl takovy pfinos zajiStén a Rada proto nemohla kritérium
povazovat za naplnéné. Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., zadatel je naplfiuje jen ¢astec¢né. Pokud jde o kritérium
pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001
Sb., Zadatelem bylo napInéno jen ¢aste¢né, kdyz projekt se mensindm nevénuje. Projekt podle nazoru
Rady neobsahuje kontrolovatelné parametry vysilani.

Rada je tedy presvédcena, ze zadatel OMNICOM Praha, spol. s r.o. s projektem TV ZONE
neuspél zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), c), e),
f) a g) zakona €. 231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢. 231/2001 Sb., avSak zadkonnd, ani Radou zvolend kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé GspéSnych zadosti, zejména kvalita
programu je podle Rady nepfesvédciva.

Rada se dale zabyvala zadosti spole€nosti Prvni zpravodajska a.s., ktera predlozila projekt
vysilani programu Z1. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto G¢astnika fizeni o udéleni licence odlvodriuje
Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt televize Z1 predstavuje tematicky zpravodajsky program, ktery od zacéatku planuje
vysilat 24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost Zadatele
podle 8 17 odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sbh., Zadatel v projektu garantuje dostate¢né
prostfedky ze zdroju svého koncového vlastnika; organizacné a technicky planuje vyuzit zkuSenosti
partnerské televize Tatry na Slovensku. Rada shledala toto z&konné kritérium za naplnéné,
s vyhradou, Ze projekt mélo jasné hovofi o zdrojich financovani Zadatele, kdyz uvadi pfedpoklad
v Fadu stovek milion(i ¢eskych korun s tim, Ze do za¢atku vysilani bude tato ¢astka stacit. Pokud jde o
transparentnost vlastnickych vztaht podle 8§ 17 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 231/2001 Sb., domniva se
Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele splfiuje: vlastniky jsou slovensti ob&ané Zijici v Praze
s bohatymi podnikatelskymi aktivitami, kolem jejich holdingové skupiny nebylo Zzadnych spord.
Ohledné pfinosu programové skladby krozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, Ze velkym pfinosem je
bohatost zpravodajské nabidky z vlastni sité pracovnikd, coz vnima jako kli¢ovy prvek. OdliSné
definovany je vysilaci ¢as, podobny jesté ve vysilacim prostfedi nemame. v tomto projektu je obsazen
eticky kodex pracovnikl, ktery je také uveden jako jediny u tohoto Zadatele. Zadatel planuje do
znacné miry pokryvat ekonomické udalosti, o ¢emz se Rada opét domniva, Ze znamena pfinos. Rada
rovnéz ocenila, Ze zadatel dale planuje prezentovat nové védecké poznatky, pfedstavovat védecké
osobnosti, nové technické aplikace. Rada tedy dospéla k zavéru, ze vyznamné zakonné kritérium
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zadatel vic nez dostate€né naplnil. Kritérium zastoupeni
evropské, nezavislé a sou€asné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. projekt zadatele napliiuje, dokonce nad Uroven poZadovanou zakonem a s pfedlozenim
kontrolovatelnych ukazatelu. Pokud jde o pfinos pro rozvoj pvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sbh., projekt zahrnuje dokumenty, magaziny, smlouvy
s umeéleckymi partnery, pFispévky akademickym pracovistim; dané kritérium je tedy zcela naplnéno.
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Pokud jde o titulky pro sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f)
zakona €. 231/2001 Sbh., zadatel opét napliuje, navrhuje dokonce takto opatfit 90 % pofadd. Pokud
jde o kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. @)
zakona €. 231/2001 Sb., Zadatelem opét bylo naplnéno, projekt deklaruje zastoupeni narodnostnich
mensin, zpracovani stfedoevropskych témat, tedy menSiny ve stfedoevropském kontextu, slovenské
relace a rozvoj kultury jednotlivych narodnostnich i jinych menSin zastoupenych v ¢eské spole¢nosti.
Programové schéma povazuje Rada za zcela kontrolovatelné, dokonce po minutach, a s ohledem na
formét programu za realné splnitelné.

Rada je tedy pfesvédéena, Ze zadatel Prvni zpravodajska a.s. vyte€né obstal pfi hodnoceni
vSech vyznamnych skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb., zédkonnd i
Radou zvolena kritéria pro udéleni licence byla naplnéna ve vysoké mife, pfesto Rada neuvazovala o
udéleni licence tomuto Zadateli vtomto licenénim Fizeni, a sice ztoho divodu, Ze Zadatel Prvni
zpravodajska a.s. uspél s totoZnym projektem v soubézné probihajicim licenénim fizeni k provozovani
celoplosného televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T v siti ,B".
Ackoliv tedy obé licenéni fizeni byla vypsana oddélené pro sit ,B“ a sit ,C* (s ohledem na to, Ze
v dobé vyhl&Seni obou licenénich Fizeni neplatil § 24a zdkona €. 231/2001 Sb.), Rada Zadosti musela
posuzovat téZ spole¢né, hodnoceni i hlasovani ostatné probihalo soubézné. Rada proto musela vzit
v potaz, Ze totozn& zadost uspéla v jednom fizeni a bylo by nelogické, aby (pokud Zadatel predlozil
totozné projekty v obou fizenich) tato Zadost byla opakované zvazovana v fizeni druhém. Takovy
postup by nebyl v souladu s pravni Upravou (zajiSténi plurality vysilani) ani se smyslem vedenych
licenénich fizeni (pfinos k rozmanitosti stavajici nabidky programut). Proto Rada UspéSnou zadost
v prvnim fFizeni jiz opakované nezvazovala a pfihlédla k vysledku prvniho fizeni, i kdyz obé Fizeni
probihala forméalné oddélené.

Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti Televize Parada, s.r.o., ktera predlozila projekt
vysilani programu Televize Parada. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto Ucastnika fizeni o udéleni
licence odlvodnuje Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

Projekt Televize Parada predstavuje plnoforméatovy program s planovanym nabéhem 24 hodin
denné od pocatku vysilani. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., povazuje Rada toto kritérium za Castecné
spinéné, projekt obsahuje podrobnou rozvahu nakladd a vynos(, neobsahuje vSak garance vnéjSich
subjektd vici ndkladdm v prvni fazi pasobeni, Zadatel sdm garantuje viozit do projektu prostfedky
v fadu desitek miliont korun. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele nesplfiuje,
s ohledem na zmény v managementu koncového vlastnika. Ohledné pfinosu programové skladby
k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb. Rada shledala, Ze projekt Zadatele neobsahuje zfetelny popis pfinosu k soucasné
nabidce zemského digitalniho vysilani. Projekt Zadatele dale nenaplfiuje kritérium zastoupeni
evropské, nezavislé a sou€asné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., kdyz pfedpoklada pouze 20% podil. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zadkona €. 231/2001 Sb., projekt Zadatele neobsahuje zfetelny
popis pfinosu pro rozvoj plvodni tvorby tedy ani toto kritérium nebylo naplnéno. Pokud jde o titulky pro
sluchové postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb.,
Zadatel napliuje, zde problém nenastal (pfedpoklada naplnéni nad rdmec zékona). Pokud jde o
kritérium pfinosu k zajisténi rozvoje kultury menSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sbh., Zadatelem bylo naplnéno, kdyz projekt obsahuje pfislib podpofit G¢ast mensSin ve
vysilanych programech a zajistit sponzorstvi v této oblasti. Projekt podle nazoru Rady obsahuje
podrobné, kontrolovatelné programové schéma.

Rada je tedy presvédcena, Ze Zadatel Televize Parada, s.r.0. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), ), d), e) zdkona €. 231/2001 Sb.,
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) a g) zakona €.
231/2001 Sh., avSak zékonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspésSnych zadosti.

Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti TERRA TV, s.r.o., ktera predlozila projekt vysilani

programu TERRA TV. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto U¢astnika fizeni o udéleni licence od{ivodriuje
Rada zejména nasledujicimi skute¢nostmi:
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Projekt televize TERRA TV pfedstavuje regionalni program planujici vysilat po dobu 18 hodin
denné. Pokud jde o ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sh., povazuje Rada toto kritérium za Casteéné splnéné. Dosavadni
¢innost Zadatele jako provozovatele vysilani dava zaruky organizacni a technické pfipravenosti, ale
ekonomicka rozvaha podle nazoru Rady podhodnocuje ndklady a naopak nadhodnocuje pfijmy, ani
splaceni uvérd nevyzniva prilis realné. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztahG podle § 17
odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost Zadatele
spliiuje, vlastnicka struktura je transparentni. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti
stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Rada shledala, Ze projekt zadatele, jiz s ohledem na programovy format, by znamenal pfinos
k rozmanitosti dosavadni nabidky, zejména vSak vzhledem k obsahu projektu. Kritérium zastoupeni
evropské, nezavislé a soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. d) zakona &.
231/2001 Sh. projekt Zadatele ¢astec¢né naplfiuje. Pokud jde o pfinos pro rozvoj puvodni tvorby ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb., projekt Zadatele rovnéz Castecné
naplfuje, bude zahrnovat puvodni tvorbu, ale nehovofi o jejim rozvoji. Pokud jde o titulky pro sluchové
postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb., Zadatel
¢astecné naplfuje. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin podle ustanoveni §
17 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., zadatelem bylo naplnéno v mezich z&konnych
pozadavku, bez uvedeni konkrétnich parametr(. Projekt podle nazoru Rady obsahuje ponékud hrubé,
avSak kontrolovatelné programového schéma.

Rada je tedy presvédcena, Zze zadatel TERRA TV, s.r.o. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skute€nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), d), e) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), ¢) a g) zakona
¢. 231/2001 Sh., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu v pfipadé UspéSnych Zadosti. Rada se ostatné rozhodla neudélit licenci
k vysilani zadného regionalniho programu, jak bude uvedeno dale.

Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti THE CHERRY ORCHARD, s.r.0., ktera predlozila
projekt vysilani programu TV Speed. Vyrok o zamitnuti zadosti tohoto U€astnika Fizeni o udéleni
licence oduvodnuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projektem televize TV Speed pfedstavuje tematicky program pro volny ¢as planujici vysilat 18
hodin denné s ndbéhem na vysilani 24 hodin denné. Pokud jde o ekonomickou, organiza¢ni a
technickou pfipravenost Zadatele podle 8 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sbh., povaZuje Rada
toto kritérium za casteCné splnéné. Spolecnost Zadatele disponuje pfislibem britské investi¢ni
spolec¢nosti v fadu milion( britskych liber. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztah( podle § 17
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spolecnost Zadatele opét
spliiuje jen Caste¢né, ma dva vlastniky, ¢eské obcany, ktefi vSak neupfesnili své podnikatelské
zdzemi, ani vlastni podnikatelskou historii. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti
stavajici programové nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.
Rada shledala, ze projekt zadatele je pFiliS strucny (ostatné i graficky necitelny) a nelze z néj dovodit
pfedpokladany pfinos pro stavajici nabidku programd. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
napliuje, zaru€uje plnéni zadkonnych pozadavkl. Pokud jde o pfinos pro rozvoj plvodni tvorby ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sbh., projekt Zadatele sice deklaruje
znacny podil pivodni tvorby, avSak nespecifikuje dostatec¢né pfinos pro jeji rozvoj. Pokud jde o titulky
pro sluchoveé postizené, kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb.,
Zadatel naplruje, kdyZ projekt zaru€uje spinéni danych zédkonnych pozadavku. Pokud jde o kritérium
pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensSin podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001
Sh., Zadatelem nebylo zcela naplnéno, projekt pfedpokladad pouze vénovat se bezdomovcim a
drogové zavislym. Projekt obsahuje programové schéma s nékterymi kontrolovatelnymi prvky.

Rada je tedy pfesvédéena, ze zadatel THE CHERRY ORCHARD, s.r.0. neuspél zejména
v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), c), e) a g) zédkona ¢&.
231/2001 Sb., pfiznivé jsou hodnoceny vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d)
a f) zadkona €. 231/2001 Sh., avSak zakonna, ani Radou zvolena kritéria pro udéleni licence vibec
nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v pfipadé Uspésnych Zadosti.
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Rada se dale zabyvala zadosti spole¢nosti TP Pohoda s.r.o., ktera predlozila projekt vysilani
programu TV APLAUS. Vyrok o zamitnuti Zadosti tohoto UCastnika Fizeni o udéleni licence
oddvodnuje Rada zejména nasledujicimi skuteénostmi:

Projekt televize TV APLAUS je obsahové zcela totozny s projektem TV Pohoda, pfedlozenym
v licenénim Fizeni pro digitalni sit’ ,,B“, pouze s odliSnym nazvem programu (coz ucastnik fizeni potvrdil
i béhem verejného slySeni). Jde o 20 hodin vysilani denné s nabéhem na 24 hodin denné. Pokud jde
o ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
231/2001 Sh., povaZzuje Rada toto kritérium za splnéné. Zadatel uvadi v projektu vlastni zdroje z jiné
¢innosti podle zakona €. 231/2001 Sb. Uvadi ochotu Komeréni banky jednat o zajiSténi vysilani.
PredevSim vSak osoba provozovatele, ktery jiz vysila, ukazuje, Ze prostfedky bud m4, nebo je
schopen je generovat. Podle doklad(l, které byly pfedloZzeny na vefejném slySeni, pak spolecnost
momentalné disponuje fadové stovky milion ¢eskych korun, dalSi desitky miliont ma rozjednanych
s Evropskou unii na tvorbu vzdélavacich programd. Pokud jde o transparentnost vlastnickych vztahd
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., domniva se Rada, Ze toto kritérium spole¢nost
7adatele zcela spliiuje. Vétsinovy podil ve spoleénosti ma Radio Cas, po $esti procentech maji p.
Kratina a p. Pastorek. Ohledné pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici programové
nabidky ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. Rada shledala, ze projekt
Zadatele toto kritérium naplfiuje a byl by obohacenim stavajici nabidky. Jde o tematicky program
s pfevazujicim zanrovym vysilanim, se zpravodajstvim, obsahujici podil nau¢nych, vzdélavacich,
vychovnych a poznévacich pofadd 15 % z vlastni tvorby. Kritérium zastoupeni evropské, nezavislé a
soucasné tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. projekt Zadatele
rovnéz naplhuje, evropskou tvorbu deklaruje v arovni, kterou pozaduje zdkon, minimalné 50 %. Pokud
jde o pfinos pro rozvoj pdvodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001
Sh., projekt zadatele uvadi, ze podil vlastni produkce bude minimalné 15 % vysilaciho ¢asu,
specifikuje také rozsah metropolitniho vysilani. Pokud jde o podporu ¢eské tvorby, hovofi projekt o
roénim rozpodétu 10 miliond korun. Ohledné titulkd pro sluchové postizené, Rada povaZuje toto
kritérium ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona €. 231/2001 Sh. za splnéné, Zadatel
deklaruje pInéni ve vySi podle zakona. Pokud jde o kritérium pfinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sh., zadatelem opét bylo naplnéno, kdyz
projekt uvadi 8 % vysilaciho ¢asu vénovaného mensinam. Programové schéma konec¢né podle nazoru
Rady obsahuje dostate¢né kontrolovatelné parametry.

Rada je tedy presvédcena, Ze Zadatel TP Pohoda s.r.o. (podobné jako Prvni zpravodajska
a.s., viz oduvodnéni vysSe) vyte€né obstal pfi hodnoceni vSech vyznamnych skute¢nosti podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb., zakonna i Radou zvolend kritéria pro udéleni licence
byla naplnéna ve vysoké mife, pfesto Rada neuvazovala o udéleni licence tomuto Zadateli vtomto
licenénim fFizeni, a sice z toho dlvodu, Ze Zadatel TV Pohoda s.r.o. uspél s totoznym projektem
v soubézné probihajicim licenénim Fizeni k provozovani celoploSného televizniho vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T v siti ,B“. Ackoliv tedy obé licenéni fizeni byla
vypsana oddélené pro sit ,B* a sit ,C" (s ohledem na to, Ze v dobé vyhlaSeni obou licen¢nich Fizeni
neplatil § 24a zékona ¢. 231/2001 Sb.), Rada zadosti musela posuzovat téz spole¢né, hodnoceni i
hlasovani ostatné probihalo soubézné. Rada proto musela vzit v potaz, Ze totoznd zadost uspéla
v jednom Fizeni a bylo by nelogické, aby (pokud Zadatel pfedloZil totoZzné projekty v obou fizenich) tato
Zzadost byla opakované zvazovana v fizeni druhém. Takovy postup by nebyl v souladu s pravni
Upravou (zajisténi plurality vysilani) ani se smyslem vedenych licenénich fizeni (pfinos k rozmanitosti
stavajici nabidky program). Proto Rada UspéSnou Zadost v prvnim fizeni jiz opakované nezvazovala
a prihlédla k vysledku prvniho fizeni, i kdyz obé fizeni probihala formalné oddélené.
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