Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

PRILOHA

k pravni analyze judikatury spravnich soudi ve wcech tykajicich se Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani

ZAKON ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani@zméné dalSich zakoni,
ve zréni pozdéjSich zmén a doplnéni

AKTUALIZACE ¢. 2:
stav pravniho fedpisu ke dni 1. 7. 2008dhany i ke dni 9. 1. 2009)
stav judikatury ke dni 9. 1. 2009

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1
Predmet dpravy

Tento zakon upravuje prava a povinnosti pravnibkya fyzickych osob i
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

§2
Zakladni pojmy

(1) Pro @&ely tohoto zakona se rozumi
a) rozhlasovym a televiznim vysilanim prvotriiegi pivodnich rozhlasovych a televiznich
programii a sluzeb imo souvisejicich s programy¢etns teletextu v analogovém televiznim
vysilani, utenych k pijmu veaejnosti v podob chrargné nebo nechr&né systémem
podmirgného gistupu 1) , 1a) prostdnictvim siti elektronickych komunikaci 1) ,

b) prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanimijgm vysilani fivodnich rozhlasovych a
televiznich prograiin nebo jejich podstatnyckiasti, wetn® sluzeb pimo souvisejicich s
programy nebo s podstatnydastmi programu, a jejich séasné, uplné a nezmené Sfeni
pro veejnost prosednictvim siti elektronickych komunikaci 1) ; zazménéné Steni se
povazuje i §eniceské verze televizniho programu prvottysilaného v cizim jazyce,

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 1 As 3/2007

pro soufasnost vysilanije urcujici okamzik odchodu signaldi souhrnu dat od
poskytovatele, nikoliv okamzik jejich skuitého pijeti ze strany fjemce. Soéasnost
vysilani je #eba vymezit v protikladu k zaznamu stejného wvyisitankdy by kupikladu
dochazelo k pozki reprize stejného padu, ktery byl nahran. Minimalni technické prodlevy
na pijmu nejsou v tomto ohledu pravrelevantni.
Neznmenénost pivodniho vysilanije nutné utit s ohledem na jeho obsah, a to posouzeny
podle kritéria @Zného lidského vnimani a nikoli na zaldgulesné shody datovych toki
jejich formati. Neni proto rozhodné, zda jecity program vysilarei prijiman analogo¥ ci
digitalne, v SD-TV<¢i v HDTV, se stereofonniri monofonnim zvukem nebo baréwvh
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cernobile, pokud jej typizovanyiemce povaZuje za obsaldaanenitelny. Z tohoto dvodu
také nelze fiimout nazor Zalobkyh Ze zrénou formatu (tedyfekddovani televizniho signalu
do formatu 3GPP a jeho nasledné vysilani skrze waptranky) dochazi ke 2na vysilani:
dochéazi pouze ke 2zne formatu grenosu, obsahistava stejny.

Pokud se tyka podminkag‘ejnosti vysilanj pak je zjevné, Ze Zalobkywme své argumentaci
zanv¥nuje veejnost gistupu ke sluzbs limity jeji faktické pistupnosti pro ufity okruh osob
v kazdém daném okamziku. Jegjistavdou, Ze fijem vysilani ,O.“ bude k okamziku x vzdy
omezen na osoby, které disponuji mobilnim telefotieth generace, maji /pdplacenou
danou sluzbu a vyslaly konkrétni poZzadavek nailigtni server, aby jim z@l byt vysilan
dedikovany soubor dat. To vSak neznamena, Ze byskatba byla nefstupna veéejnosti.
Pojem ,ve'ejnosti“ je zde nutné chapat tak, Ze sluzba je/atex vSem zakazuiik, ktei o ni
projevi zajem a splni kvalifikai predpoklady, tj. opat si odpovidajici gistroj a zaplati
poplatek, nicméhsplreni techto predpoklad zalezi vyldné na jejich rozhodnuti.

Stejre tak neni pro charakter yejnosti vysilani ufujici, zda Steni signalu probiha systémem
point-to-point, tedy vytvenim individudlniho datového souboru, ktery je eds!
distribucnim serverem odeslan na konkrétni telefonni stanioikatre definovanou IP
adresou, anebo systémem ,point-to-multipoint“.cUjici je ot skutenost, Ze stejny odchozi
soubor dat je potencidnpristupny vSem zajemm, nikoliv jestli je fyzicky transportovan
unikatnim datovym tunele¢hsystémem point-to-multipoint.

NejvysSi spravni soud proto uzavira, Ze videostiegwva sluzba online fenosu programu
,0.“ je provozovanim pevzatého televizniho vysilani ve smyslu § 2 odpisin. b) ZRTV.

c) celoplosnym vysilanim rozhlasové a televizni iys, které nize ve vymezeném
GUzemnim rozsahuiiimat alespa 70 % obyvatelCeské republiky p&tanych podle Udéj
vyplyvajicich z posledniha:gani lidu, 1b) pokud zvlastni pravnigalpis nestanovi jinak, 1c)

d) programovou siti spaleé sestavovani progrannebo jejich podstatnyckiasti nebo
vzajemné pejimani prograrin nebo jejich podstatnychiasti a jejich sotasné eni vice
provozovateli,

e) regionalnim vysilanim rozhlasové nebo televigysilani, které mze ve vymezeném
GUzemnim rozsahuifimat vice nez 1 % a ménnez 70 % obyvatelCeské republiky
paocitanych podle udéjvyplyvajicich z posledniha:gani lidu 1b) ,

f) mistnim vysilanim vysilani rozhlasového nebcew&niho programu deného svym
dosahem pro mistnvymezenou oblast a pro tuto oblast vyarého; misth vymezena
Gzemni oblast nesmi zahrnovat vice nez 1 % obywaské republiky p&tanych podle
Udaji vyplyvajicich z posledniha:gani lidu 1b) ,

g) provozovatelem rozhlasového a televizniho vgsifavnicka nebo fyzicka osoba, ktera
sestavuje program.cetré sluzeb pimo souvisejicich s programem, je odgdiva za jejich
obsah a pod zvukovym nebo obrazovym @eném, jeZ program i sluZzbyipno souvisejici s
programem nezagnitelné identifikuje, tento program a sluzbyfimo souvisejici s
programem $i nebo prosednictvim tetich osob nechavaisi (dale jen "provozovatel
vysilani"),

h) provozovatelem fevzatého vysilani pravnicka nebo fyzicka osobarakt®zhoduje o

skladiz progranti prevzatého vysilani, detré sluzeb pimo souvisejicich s programy
pievzatého vysilani, a ktera tyto programy a sluzbgimai pfimo souvisejici i nebo
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prostednictvim tetich osob nechava v Uplné a neénsmé podob Siit na zaklad opravreéni
k provozovani pevzatého vysilani (dale jen "registrace") podletotzakona,

i) zakladni programovou specifikaci vymezeriey@zujicich Zarir v celku programove
skladby,

j) programem zagrné casové usp@dani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznickapid
a dalSicheasti vysilani a v rozhlasovém vysilani i toku pesgovych prvk v ramci jednoho
vysilaného programu,

k) plnoformatovym programem televizni program ohgih paady tizného zan¥eni a
témat, zejména gady zpravodajské, filmove, dokumentarni, hudebridilavaci, ktery neni
zameten pouze na ditou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy,

[) poradem obsahav souvisla, celistva ataso¥ ohrantend c¢ast rozhlasového nebo
televizniho vysilani; v rozhlasovém vysilani ségolem rozumi i programovy prvek,

m) teletextem systém vysilani textovych nebo gkgfib informaci sou¥né s vysilanim
televizniho signalu analogového televizniho vydijlaticemz tyto informace Ize vyvolat jen
na obrazovce televiznihdipmace, ktery je vybavenifslusnym dekédovacim #iaenim,

n) reklamou jakékoliv vi@jné oznameni, vysilané za Uplatu nebo jinou podtiotu nebo
vysilané za &elem vlastni propagace provozovatele vysilanteng k podpie prodeje,
nakupu nebo pronajmu vyrobkebo sluzeb,detrg nemovitého majetku, prav a zavazk

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 6 As 44/2006

Jako reklamu chape z&kon o vysilani kazdéesd které kumulativhobsahuje nasledujicfit
prvky. Musi se jednat o k&gné oznameni, toto oznameni musi byt vysilan@lzéuta musi
slouzit zejména k podgm prodeje’i ndkupu vyrobk nebo sluzeb.

0) sluZzbou fimo souvisejici s programem sluzba&@pajici v Sfeni textovych, obrazovych a
zvukovych informaci, které jednotivnebo v souhrnu vyt¥@ji obsah souvisejici s
programem $enym digital&, jenZz je uéen k @ijmu verejnosti spolu s timto programem;
sluzbou pimo souvisejici s programem se rozumi Kivmytvaeni a poskytovani souboru
datovych udaj pro obsah elektronického programovéhaivpdce a sluzba rozsiici
moznosti vyuZziti programu ve vztahu ke koncovemiizeai,

p) obsahem elektronického programovéhivpdce textove, obrazoveé a zvukové informace o
programech &énych v siti elektronickych komunikacil), kteréyssieny prostednictvim
téZe sik elektronickych komunikaci a jsou synchrérapojeny sdmito programy,

q) skrytou reklamou slovni nebo obrazova prezerzhoéi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné
znamky nebatinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeledena provozovatelem
vysilani v pdadu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppipgkud tato prezentace
zanerng sleduje reklamni cil a tize veéejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takov
prezentace je povazovana za Zamu zejména tehdy, dojde-li k ni za Uplatu nelboyi
protihodnotu,

JUDr. Zdertk Hromadka radh 3 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

r) teleshoppingem ifmé nabidka zboZi, a tatetn® nemovitého majetku, prav a zavézk
nebo sluzeb, dena véejnosti a zéazena do rozhlasovélktotelevizniho vysilani za Uplatti
jinou protihodnotu,

s) sponzorovanim jakykolivifspivek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobourkte
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audioalnich @l, k pfimému nebo
negimému financovani rozhlasovych nebo televiznickagdioza &elem propagace jména a
piijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osobyholni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jelzbglwyrobki nebo jinych vykon,

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 6 As 44/2006

. sponzorovani ma podle citovaného zakona dvaidefiznaky. Existenci/fspevku na
financovani peéadi a (cel vynaloZeni takovéhorigpevku, tj. propagace obchodni firmy,
obrazového symbold ochranné znamky, tedy diudentifikacnich Udag podnikatele nebo
fyzické osobyi jeho vyrobk.
... hormy upravujici samotnou regulaci reklamy obgalpedevsim zakosi 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zéme a doplreni zakonas. 468/1991 Sb., o provozovéani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve ami pozdjSich pedpis: (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), ktery
v ustanoveni 8§ 1 odst. 2 stanovi, Ze reklamou genmd oznameni, 7 pdvedenici jina
prezentace #séné zejména komunik@mi meédii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu speby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebdejeo
nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti prav nebo zayagzdporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinakrdti tomu sponzorovanim se podle
odst. 4 citovaného ustanoveni rozumispvek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo
prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykpogpzora. Sponzorem se rozumi pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera takovyigmvek k tomuto delu poskytne. Pro souzenodcvje
dilezité, Ze zadkonodarce sfifvorbe tohoto zakona pthuwedomil pibuznost a podobnost
obou forem propagace podnikatele, neboodst. 8 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze
ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na sponzoropékud neni déle stanoveno jinak. Z
citovaného ustanoveni je tediegné, Zesponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky
jako reklama, jestlize zakon o regulaci reklamy bejako kritérium pro odliSeni obou
institutiz pouze existenci ffispévku u sponzorovaniProto se normy regulujici reklamu, tj.
omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na spoozani, aby se tim zamezilo jejich
obchazeni.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 7 As 81/2005

. z&kon o provozovani rozhlasového a televiznilwilany v Zadném svém ustanoveni
nevymezuje sponzorovani tak, Ze by jeha@’asiunemohlo byt i reklamni &dni. Z toho
diivodu nelze dovozovat zakaz absolutni neprostupaobsti termiri, neba to ze zakonného
textu nevyplyva; takovyto vyklad by Sel zcela rfadet zakonného textu. V této souvislosti je
ovSem nutné Zdaznit, Ze s ohledem na Uzky vztah obou pggmutné ektera pravidla pro
reklamu, zejména pro jeji vysilani (omezeni tykagcobsahu, ust. 8 48 zdkona), aplikovat i
na sponzorovani.

t) podprahovym sflenim zvukova, obrazovd nebo zvukesbrazova informace, ktera je
zanern¢ zpracovana tak, aby da vliv na podédomi posluchée nebo divaka, aniz by ji
mohl vwdomeé vnimat,

u) nejniz§i programovou nabidkou soubor prodgramoskytovany provozovatelem
kabelového systéemu za nejnizsi cenu,
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V) kabelovym systémemtselektronickych komunikaci podle zvlastniho praenjredpisul),
jejimz prostednictvim provozovatel vysilani nebo provozovatétvgatého vysilani 8i

piedplatiteim programy za sjednanou cenu; kabelovy systém aphsit kabelove televize,
mikrovinné systémy pro zemské rozhlasové a teléwynilanici jiné technické progedky

vyjma zemskych radiovych vysilacichrizeni,

w) souborem technickych parametv piipact analogového vysilani prdstnictvim
zemskych radiovych vysilacich izzeni (déle jen "vysild) kmitocet, vyz&eny vykon a
vysilaci stanovit

X) opakovanym poruSenim povinnosti poruSeni powtin@a niz byla vice nez jednou
uloZena pokuta ve dvou po ggldoucich kalendéich letech,

y) Gzemnim rozsahem vysilani ¥igad celoplodného vysilani celé Gze@dské republiky a
v piipact regionalniho nebo mistniho vysilani Uzemi stanéwermpraveni k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen Hime") ve sho#l se stanoviskenteského
telekomunik&niho Gadu

1. souborem technickych paranietvysilani v pipad analogového vysilani i&ného
prostednictvim vysila,

2. diagramem vyuziti radiovych kmim 1) v pipact digitalniho vysilani $eného
prostednictvim vysilau.

(2) Za rozhlasové a televizni vysilani se nepojazu
a) zaji¥ovani komunikanich sluzeb zamtenych na poskytovani informaci nebo jinych
sckleni na zaklad individualnich pozadawk

b) zaji¥ovani si¢ elektronickych komunikaci a poskytovani sluzby ketenickych
komunikaci podle zvlastniho pravnihiegdpisu 1) ,

c) Sieni rozhlasovych a televiznich prograra sluzeb fimo souvisejicich s programem
prostednictvim druzice, pokud jsoui@hy provozovatelem vysilani na zaklaticence
udélené udleného podle § 12 nebo jde-li o provozovatele @ysipodle § 3 odst. 1 pism. a) a
toto vysilani slouzi pouze k dopgasignalu chraéného systémem podn@imého pistupu k

vysilatam,

d) sctlovani informaci souvisejicich s provozem technatkyprostedki vyuZzivanych k
realizaci rozhlasového a televizniho vysilani,

e) vysilani progednictvim dalkovéhofistupu (Internetu).

(3) Za gevzaté rozhlasové a televizni vysilani se nepoeadgasne, uplné a
neznménéné Steni pejimanych rozhlasovych a televiznich progiantetnd sluzeb pimo
souvisejicich s programem ¢enych pro viéejnost prosednictvim kabelu, do &moz je
zapojeno nejvyse 10Gastniki s @ijimaci podléhajicimi oznamovaci povinnosti; tentaieo
muze byt gekraien, jestlize Gastnici spoléného ijmu jsou umisini v jedné budo¥ nebo v
komplexu budov k sabprostoro¢ nebo funkné piindlezejicich, jestlize ienos signalu je
veden tak, Ze népkratuje pozemni komunikaci, a jestlize tento spoie prijem neni
obchodr vyuZzivan.
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(4) Za programovou ke nepovaZuje

a) dohoda provozovatelvysilani o spokném vysilani reklamy a teleshoppingu, spoé&
sestavovani nebo vzajemnéejmani takovychéasti programi, které nejsou vyznamné z
hlediska jejich podilu na denni vysilaci dobprogramu,

b) vysilani prograrin dvéma nebo vice provozovateli vysilani na spode sdilenych
kmitoctech.

83
Pisobnost zakona

(1) Tento zékon se vztahuje na
a) provozovatele vysilani, ktery toto vysilani mpuje na zaklafl zvlasStnich pravnich
piedpidi, 3) , 4) (dale jen "provozovatel vysilani ze z&k9n

b) provozovatele vysilani, ktery toto vysilani prauje na zaklat licence udlené podle
tohoto zakona, (dale jen "provozovatel vysilan¢srici®),

C) provozovatele igvzatého vysilani, ktery toto vysilani provozuje zéklad registrace
podle tohoto zakona.

(2) Na pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera nerddena v odstavci 1 a provozuje
televizni vysilani neboipvzaté televizni vysilani, se tento zakon vztaHag]i ji povazovat
za usazenou ¢eské republice podle odstadvg, 4, popipad 5.

(3) Pravnicka nebo fyzicka osoba se povazuje aaarou Ceské republice, pokud
a) ma sidlo nebo misto podnikani 4aj"eské republice a rozhoduje o skladklevizniho
programu WCeskeé republice, nebo

b) méa sidlo nebo misto podnikéni Geské republice a o sklagldelevizniho programu
rozhoduje v jinénglenském st& Evropskych spolgenstvi nebo naopak, jestlize

1. vyznamnacast jejich zamstnan@ uskut€nuje ¢innosti souvisejici s provozovanim
televizniho vysilani ¥eské republice, nebo

2. vyznamnacast jejich zamstnand uskuté€nuje cinnosti souvisejici s provozovanim
televizniho vysilani jak Ceské republice, tak v uvedeném jinélmnském stét Evropskych
spoleenstvi za podminky, Ze ma sidlo nebo misto podhikéieské republice, nebo

3. provozovani televizniho vysilani poprvé zahajitaeské republice podkeského pravniho
fadu a je schopna prokazat trvalé a skudezapojeni do hospag&ého Zivota vCeské
republice, pokud vyznamnéast jejich zamstnan@ neuskutéiuje ¢innosti souvisejici s
provozovanim televizniho vysilaniGeské republice, ani v uvedeném jinéranském stét
Evropskych spolkeenstvi, anebo

c) ma sidlo nebo misto podnikani Geské republice a o sklaglbelevizniho programu
rozhoduje ve stéf ktery neniclenskym statem Evropskych sp&destvi nebo naopak, pokud
vyznamna cast jejich zamstnané uskuté€nuje ¢innosti souvisejici s provozovanim
televizniho vysilani eské republice.
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(4) Nelze-li pravnickou nebo fyzickou osobu povagtaza usazenou@eské republice
nebo v jinémélenském st&t Evropskych spol&enstvi podle odstavce 3, tento zakon se na ni
vztahuje, pokud k televiznimu vysilani neboikyzatému televiznimu vysilani vyuziva
a) kmitaset pridéleny Ceskou republikou, nebo

b) druzici, jejiz pozice na ene draze iislusi Ceské republice, pokud nevyuziva kndio
pridéleny Ceskou republikou nebo jinyiienskym statem Evropskych sp&dastvi, anebo

c) vzestupny signal vysilany k druzici z uze@dské republiky, pokud nevyuziva kmied

pridéleny Ceskou republikou nebo jinyndlenskym statem Evropskych spédastvi, ani
druZici, jejiz pozice na ainé draze fislusi Ceské republice nebo jinémilenskému statu
Evropskych spol&enstvi.

(5) Na pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera pmye televizni vysilani nebo
prevzaté televizni vysilani a nelze ji povazovat gazenou \Ceské republice nebo v jiném
clenském stét Evropskych spoleenstvi podle odstavce 3, ani nesgé v Ceské republice
nebo v jinémélenském st& Evropskych spolenstvi kkterou z podminek podle odstavce 4,
se tento zakon vztahuje jen tehdy, Ize-li ji powaitoza usazenou €eské republice podle
Smlouvy o zaloZeni Evropského spmastvi. 4b)

8 3a
Predpoklady pro €ast viizeni o udleni licence k provozovani vysilani &izeni o registraci
pievzatého vysilani

(1) Predpokladem k tomu, aby pravnicka osoba ziskaladiceebo registraci, je, ze
sphiuje podminky stanovené pro podnikanCeské republice zvlastnim pravnirregpisem.
4c) Mé-li pravnicka osoba pravni formu akciové spobsti, je pedpokladem k ziskéni
licence, Ze jeji akcie 2ji na jméno.

(2) PFredpokladem k tomu, aby fyzickd osoba ziskala liceebo registraci, je, Ze ma
plnou zpisobilost k pravnim Ukdm a sphuje podminky stanovené pro podnikaneské
republice zvlastnim pravnintgdpisem. 4c)

(3) Je-li osoba uvedena v odstavci 2 zal&r@nosobou, 4d) kterd nema (:S/eské
republice organizmi sloZku nebo trvaly pobyt, je povinna ustanovizastupce vCeské
republice, opraviného jednat za ni vetgech upravenych timto zakonem.

CAST DRUHA
RADA PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI

§4
Postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

(1) Zizuje se Rada pro rozhlasové a televizni vysildaleg(jen "Rada") se sidlem v
Praze.
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Y4

(2) Rada je spravnitad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlébo a
televizniho vysilani a ipvzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozplojality
programové nabidky a informaci v oblasti rozhlabavé televizniho vysilani afguzatého
vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a gdigi Ukoly stanovené timto zakonem a
zvlastnimi pravnimi fedpisy.

§5
Pasobnost Rady

Rada
a) dohlizi na dodrzovani pravniclkiedpisi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
podminek stanovenych v rozhodnuti @ledi licenceti v rozhodnuti o registraci,
b) uctluje, méni a odnima licence k provozovani rozhlasovéhdeaimniho vysilani,
c) vydava, mini a zruSuje rozhodnuti o registraci k provozovaavzatého vysilani,

d) vede evidenci provozovateVysilani a provozovatélpievzatého vysilani,

e) pravidelg uverejnuje zpisobem umoiujicim dalkovy pistup gehled zadosti o licenci a
registraci a fehled udlenych licenci a jejich z#m, registraci a jejich zém,

f) uklada sankce podle tohoto zékona,

g) monitoruje obsah rozhlasového a televizniholagsi

h) udtluje souhlageskému telekomunikaimu Fadu k vydavani individualnino opraymi k
vyuzivani radiovych kmitgta pro jiné radiokomunikéni sluzby vcasti radiového spektra
vyhrazené vyhradnpro rozhlasové a televizni vysilani,

i) vyzaduje odCeského telekomunikaiho Gadu stanovisko obsahujici zkoordinované
kmitocty pro analogové rozhlasové a televizni vysilagétre jejich technickych parameiy

v Zadosti o stanovisko Rada oZhadizemi, které ma byt vysilanim pokryto a pozadévan
umisgni vysilae,

]) vyZzaduje pro Gely fizeni o udleni licence k provozovani rozhlasoveho a televiani
vysilani nebo pro dely zmegny licentnich podminek od eského telekomunikaiho Gadu
stanovisko 1) ; v Zadosti o stanovisko Rada dzazemi, které ma byt vysilanim pokryto,

k) stanovi Gzemni rozsah vysilani pro provozovawgtglani podle § 3 odst. 1 pism. b) ve
shod se stanovisker@eského telekomunikaiho Gadu,

) spolupracuje LCeskym telekomunikmim (fadem v rozsahu podle zvlaStnich pravnich
predpidi 1) , 3) , 4),

m) podili se svymi stanovisky a navrhy na vyerd zasad statni politikeské republiky ve
vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje,

n) neplatilo
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0) vydava statut a jednaigid Rady a organizai fad Uradu Rady,

p) predklada navrh svého rozfia a za¥recného @tu Ministerstvu financi a ifisluSnému
organu Poslanecké&novny,

r) zverejnuje usneseni Rady, vyhoi zpravu Rady, zapisy z jednani Rady, nebrarosiu
zvlastni pravni fedpisy, a fipadré dalsi informace zZisobem umoiujicim dalkovy pistup,

s) zvéejnuje rozhodnuti soudu o opravném predku a Zalob proti rozhodnuti Rady. Tim
nejsou datena ustanoveni zvlastnich pravnié¢bdgpisi, 5)

t) provadi v pipact preshranini spoluprace dozor a postupujétgm podle pislusného
piedpisu Evropskych spdlenstvi 5a) v rozsahuéené pisobnosti zvlaStnich pravnich
predpigi, kterymi jsou promitnuty sénnice uvedené v béd péilohy k tomuto né&zeni,

u) pIni dalSi ukoly stanovené zakonem.

§6
Povinnosti Rady

(1) Rada je povinnatrpdkladat Poslanecké &novne kazdor@né vyrocni zpravu o
své cinnosti a o stavu v oblasti rozhlasového a teldhanvysilani (déle jen "vykmi
zprava"), ktera obsahuje zejména
a) aktuélni seznam provozovdielysilani a provozovatelpievzatého vysilani,

b) informaci o situaci v rozhlasovém a televiznilysilédni a v pevzatém rozhlasovém a
televiznim vysilani #etné informace o postupuippiechodu na digitalni vysilani,

c¢) informaci o dodrZzovani pravnichigalpigi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a o
uloZenych sankcich,

d) informaci o vysledcich kontrol dodrZzovani powsti stanovenych timto zédkonem a
podminek stanovenych provozovétal vysilani a provozovatigin prevzatého vysilani,

e) informaci o udlenych licencich a kritériich, na zaktadterych byly licence uddeny
Zadatelm o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnigstniki fizeni,

f) informaci o znénach liceknich podminek provozovatelysilani s licenci,

g) informaci o podpie evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby eviehim vysilani,
plnéni podilu evropské tvorby (8 42) a nezavislé tvo(By43) a o dvodech pipadného
nedosahovani stanovenych pédil

h) navrhy opaeni zohledujicich nové technologie v oblasti rozhlasovéhoekevizniho
vysilani.

(2) Vyroeni zpravu je Rada povinnaqulozit Poslanecké smovre ke schvéleni a
souwasre predsedovi vlady ke stanovisku nejpéjgdio konce Unora kazdého kaletidifno
roku. Sodasreé je povinna ji zveéejnit zpisobem umoiujicim dalkovy pistup. Vyra@ni
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zprava je viejna ode dne jejiho schvéleni Radou, jenZ na ni hWisvyzna&en. Poslanecka
snémovna je opravna vyzadovat od Rady vy&leni a dodatgné informace k vyréni
zpra¥. Rada je povinna poskytnout vy$ieni a dodat&né informace v fimérené Ihite,
kterou stanovi Poslaneck&smovna.

(3) Poslanecka smovna niize gredsedovi vliady navrhnout odvolani Rady, neplni-li
Rada opakovanzavaznym zfisobem povinnosti uvedené v 8 5 a v odstavcich 1nak®
pokud ogtovre neschvali pro zavazné nedostatky ¥ficzpravu.

(4) Vlada a organy statni spravy spolupracuji sidRave ¥cech vysilani a jsou
zejména povinny, jde-li oéei vysilani, vyZzadat si vZdy stanovisko Rady a vzitle své
pusobnosti poskytnout Ragbotrebnou soinnost.

87
Clenstvi v Rad

(1) Radu tvai 13¢lend, které jmenuje a odvolavdquiseda viady na navrh Poslanecké
snémovny, a to neprodlénpo obdrzeni navrhilenstvi v Rad je varejnou funkci.

(2) Funkni obdobiclena Rady je 6 let.

(3) Do funkceslena Rady rize byt navrzen a jmenovandamn Ceské republiky, ktery
a) je plrgé zpiasobily k pravnim Uko#im,

b) ma trvaly pobyt na Gzerfleské republiky,

c) dosahl ¥ku 25 let,

d) je bezdhonny; za bezihonného se nepovazujgnoltery byl pravomoenodsouzen pro
trestny ¢in, ktery byl spachan v ipmé souvislosti s provozovanim rozhlasového nebo
televizniho vysilani neborgvzatého vysilani nebo s vydavanim periodickéh teebo pro
jiny trestnycin spachany umys#) pokud jeho odsouzeni pro tresthigy nebylo zahlazeno
anebo se naénz jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za bezuhonrsshalale
nepovazuje ofan, ktery nespiuje podminky stanovené zvlastnim zakonem. 6)

(4) Do funkceclena Rady nerize byt navrzena a jmenovana osoba, ktera jiz go dv
po sok& jdouci funkni obdobi, pofipack jejich ¢asti vykonavala funkailena Rady.

(5) Clenstvi v Rad vznik& dnem uvedenym ve jmenovacim dekretu.

(6) Clenstvi v Rad zanika
a) uplynutim funkniho obdobtlena Rady,

b) dnem nasledujicim po d@eni vzdani se funkcagdsedovi vlady,
¢) dnem nasledujicim po dni déani pisemného rozhodnutigplsedy viady o odvolagiena

Rady z funkce, pdfjpadt dnem uvedenym v pisemném rozhodnuti o odvaliema Rady z
funkce,
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d) dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz kBign Rady zbaven Zgobilosti k pravnim
Ukonim nebo jimZ byla jeho Zigobilost k pravnim Ukamm omezena,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym ddgh Rady odsouzen pr@ktery z trestnych
¢int uvedenych v odstavci 3 pism. d),

f) amrtim nebo prohldSenim za mrtvého.

(7) Poslanecka gmovna niize navrhnout fedsedovi vlady odvolanilena Rady z
funkce z échto divodi:
a) nevykonava-liadre svoji funkci,

b) nesphuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v tomtaaa,

c) dopustil-li se takového jednéani, které zpodhyb jeho nestrannost, nezavislost nebo
nestrannost Rady.

(8) Clenu Rady, ktery byl v souvislosti s trestnim stilnd vzat do vazby, pozastavi
piedseda vlady na dobu vazby vykon funklema Rady, navrhne-li to Poslaneckérsovna.

(9) S funkci¢lena Rady je nestitelna funkce prezidentdeské republiky, poslance,
senatoraglena vlady, soudce, statniho zastupgena NejvyssSiho kontrolnihoradu, clena
bankovni radyCeské narodni banky, funkéena RadyCeské tiskové kancei, clena Rady
Ceské televizeilena RadyCeského rozhlasu.

(10) Clenové Rady vykonavaji své funkce osélanpro jejich vykon nes#ji prijimat
Zadné pokyny a instrukce.

(11) Clenové Rady nesji zastavat funkce v politickych stranach nebo fotuta
vystupovat v jejich prosjh.

(12) Clenové Rady ani osoby jim blizké negmzastavat ani neplacené funkce v
jakychkoliv organech spataosti, které podnikaji v oblasti hromadnychéledacich
prostedki, audiovize a reklamyClenové Rady ani osoby jim blizké se dale ngspodilet
na podnikdni obchodnich spétesti, které fisobi v oblasti hromadnych &dvacich
prostedki nebo v oblasti audiovize a reklamy, a poskytovainp nebo zprogedkovar za
Uplatu poradenskou nebo obdobnou pomoc provozdwvatelysilani a provozovatian
pievzatého vysilaniClenové Rady nes§i byt v pracovidpravnim ani jiném obdobném
vztahu k provozovateli vysilani.

(13) Pokud vykonavaji vedle své funkce #hadnou ¢innost, jsou povinniinit tak
zpasobem, ktery neohrozédny vykon funkceélena RadyClenové Rady neséi vykonavat
ani wdeckou, pedagogickou, literarni, publicistickounaéleckoucinnost zgisobem, jimz by
mohli narusit nebo ohrozitigéru v nezavislost a nestrannost Rady.
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§8
Jednani Rady

(1) Pokud zakon nestanovi jinak (odstavec 2), gldRzisobila se usnaset, je-li
piitomna nadpolo¥ni tSina jejichélent a je-li sodasreé pritomen gedseda Rady nebo
nektery z mistopedsed.

(2) Rada rozhoduje nadpolomi wtSinou hlagé svych¢lend, s vyjimkou rozhodnuti o
udéleni licence podle § 18, prodlouzeni licence p&llg odst. 8 az 12 nebo o @étifdicence
podle 8 63 nebo o zruseni registrace podle § 64je&kl rozhodnutiteba 9 hlas cleni Rady.

(3) Z rozhodovani Rady jsou vyléeni ¢lenové Rady, u nichZ sdgetelem na jejich
poner k veci nebo k @astnikim tizeni nebo jejich zastupm jsou divodné pochybnosti o
jejich podjatosti. Clen Rady je povinen oznamit Radkute&nosti naswdcujici svému
vylou¢eni z projednavani a rozhodovarciy jakmile se o nich dozvi. O namitce podjatosti
rozhoduje Rada bez zbyteeho odkladu.

(4) i jednani se Rad#idi svym jednacimfadem, ktery stanovi zejménatspb
hlasovani a zisob zaznamenavani a eegpovani rozdilnych stanovise#teni Rady, zfisob
volby a odvolavani fedsedy Rady a misttgiised Rady, jakoz i pravidla zastupovani
predsedy.

(5) O hlasovani se vede protokol, do kterého gmamaenava, jak jednotlivienové
Rady hlasovali.

§9
Predseda Rady a mist@usedové Rady

(1) Rada voli a odvolava ze svydeni predsedu a 3 mistégdsedy.
(2) Predseda Radiidi ¢innost Rady a jedna jejim jménem.

(3) Rada pedsedu z funkce odvola,
a) nevykonaval-li funkci po dobu delSi nez 8sice, nebo

b) nespiuje-li podminky pro vykon funkcé&ena Rady, nebo
c) vyskytuji-li se ve vykonu jeho funkce &pvné vazné nedostatky.

(4) Vykon funkce pedsedy Rady zanika
a) dnem zaniku jehdenstvi v Rad, nebo

b) uplynutim obdobi, na které byl Radou zvolen,meb
¢) dnem nasledujicim po d@eni pisemného rozhodnuti o odvolani z funkce, nebo
d) dnem nasledujicim po d@eni pisemného vzdani se funkce Katkbo

€) umrtim nebo prohlaSenim za mrtvého.
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(5) Po dobu, kdy fedseda Rady nevykonava funkci, jej zastupuje jiméiamy
mistogedseda Rady; odstavce 3 a 4 sen@Fer® pouZiji i na odvolani a zanik funkce
mistofredsedy.

(6) Byl-li predseda Rady nebo mistedseda Rady odvolan, je Rada povinna nového
piredsedu Rady nebo mistepsedu zvolit do 30 dnode dne odvolani.

(7) Obdobg je Rada povinna dinit v pripad odstoupenici ukonceni funkniho
obdobi pedsedy nebodkterého z mistadsed.

§ 10
Pracovipravni vztaktlena Rady

(1) Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahup@a&eny Rady ustanoveni zakoniku
prace.

(2) Predseda Rady, misttaisedové Rady &@lenové Rady maji narok na plat a
odchodné podle zvlastniho pravnitiedpisu. 7)

§11
Zabezpéenicinnosti Rady

(1) Rada hospodias vlastnim rozptiem podle zviastniho pravnihéeglpisu 8) a jeji
¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statmiyattu Ceské republiky.

(2) Uko[y spojené s odbornym, orgariméam a technickym zabezfEnim cinnosti
Rady zajisuje Urad Rady, ktery je organem Rady, a jéhmost je hrazena z roz{to Rady.

(3) Vedouciho Eadu Rady jmenuje a odvolava Rada. Vedout¢add Rady je
podiizen fedsedovi Rady.

(4) Ostatni zagstnance Badu Rady fjima do pracovniho po#nu vedouci Wadu
Rady.

(5) Plat a odigna za pracovni pohotovost z&stmand Uradu Rady sé&idi zvlastnim
pravnim gedpisem. 9)

(6) Podrobnosti a organizaginnosti Rady a Ehdu Rady upravuje jednai@id Rady a
organiz&ni ftad Uradu Rady.
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CAST TRETI
LICENCE
HLAVA |

RIZENI O UDELENi LICENCE K PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO A
TELEVIZNIHO VYSILANI SIRENEHO PROSREDNICTVIM VYSILA CU

8§12
Licence

(1) Licenci udluje Rada wizeni o udleni licence (dale jen "licéni fizeni"). Licence
opraviuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televim vysilani a k gni teletextu v
analogovém televiznim vysilani v rozsahu a za podkistanovenych timto zakonem a
jinymi pravnimi gedpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy roziwi Rady nabylo
pravni moci s vyjimkou fipadu podle § 18 odst. 2.

(2) Samostatnou licenci k vysilani teletextu vlagavém televiznim vysilani a k
poskytovani sluzebipmo souvisejicich s programem v digitalnim vysildelze udlit.

(3) Rada je oprawma vydat licenci k vysilani&nému progednictvim
a) vysilau,

b) druzic a kabelovych systém
(4) Na udleni licence neni pravni narok, pokud neni daleastano jinak.

(5) Licence se uiluje na dobu ufitou, a to nejdéle na dobu
a) 8 let k rozhlasovému vysilani,

b) 12 let k televiznimu vysilani.

(6) Provozovatel rozhlasového vysilani s liceegbgvinen zahdjit vysilani nejdéle do
180 dri a provozovatel televizniho vysilani s licenci d@3dm od nabyti pravni moci
rozhodnuti o uéleni licence, nestanovi-li zakon jinak.

(7) Licence je negvoditelna na jinou osobu.

(8) Na zZadost provozovatele vysilani s licencid&ddbu platnosti licence prodlouZzi.
Dobu platnosti licence Ize prodlouZit jedenkratpai rozhlasového vysilani o dobu 8 let a u

televizniho vysilani o dobu 12 let. Na zZadost prow@tele vysilani s licenciihe Rada
prodlouzit dobu platnosti licence i o kratSi dobu.
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Mestsky soud Praha, usneseni 0 odmitnuti Zalobyoresp.zn. 28 Ca 278/2002

Zadost o prodlouZeni licence je oprémnpodat pouze provozovatel vysilani, pouze ten je
Ucastnikem spravnih@izeni a pouze o jeho pravech a povinnostech sehodmuti o
prodlouzeni licence rozhoduje. Pokud provozovaysil&ni je pravnickou osobou, tyka se
rozhodnuti o prodlouzeni licence pouze této praénicosoby a nikoliv spaleiki
provozovatele vysilani nebo jeho smluvnich paitngichz se druhot# mohou dotknout
dopady daného rozhodnuti. Rada svym rozhodnutimodlquzeni licence nerozhoduje o
pravech a povinnostectéchto tetich osob, jejich vztahy s provozovatelem vysijgoi
upraveny normami prava soukromého, jsou mimo ramesgjnopravniho vztahu mezi Radou
a provozovatelem vysilani (Zadatelem o prodlouliemince) a Rada dasthto vztali nijak
nezasahuje.

Méstsky soud Praha, rozsudek veisp.zn. 28 Ca 441/2001
Rada neniZe prodlouZit licenci, ktera jiz neexistuje.

(9) V zadosti o prodlouzeni licenceude provozovatel vysilani s licenci zarave
pozadat o souhlas se &nou pravni formy spolmosti; Rada Zadosti vyhovi,aje-li o
zmeénu na akciovou spotaeost s akciemi zfjicimi na jmeéno.

(10) Provozovatel vysilani s licenciaze pisem#é pozadat Radu o prodlouzeni doby
platnosti licence, na zakladteré vysila. Tato Zadost musi byt Radruiena
a) u celoplosného rozhlasového vysilani v obdobpaidtku 36. do konce 30. ¢sice ed
pozbytim platnosti stavajici licence,

b) u celoplosného televizniho vysilani v obdobipmiatku 48. do konce 42. ¢nice ped
pozbytim platnosti stavajici licence,

¢) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilaobdobi od p&atku 36. do konce 30.
mesice ped pozbytim platnosti stavajici licence.

(11) Rada platnost licence neprodlouZifipads, Ze Zadatel nesflje podminky podle
8§ 13 odst. 3 nebo doslo-li ke Zn¢ planu vyuziti kmitétového spektra deného pro
rozhlasov&i televizni vysilani z @éivodu plréni mezinarodni smlouvy tykajici se koordinace
kmitoctt a tato znina by podstatnym Zigobem znemoznila vysilani provozovatele vysilani s
licenci; pokud zmna planu vyuziti kmitétového spektra neni podstatna, Rada platnost
licence neprodlouZi v tétsti.

(12) Rada dale platnost licence neprodlouZitipget, Ze provozovateli vysilani s
licenci byla opakovan pravomocnym rozhodnutim uloZzena sankce za zavabnéSeni
nasledujicich povinnosti:

a) zaadil do vysilani ptady, které propaguji valku nebgilkruta nebo jinak nelidska jednani
takovym zgisobem, ktery je jejich zlgbvanim, omlouvanim nebo schvalovanim,

b) zaadil do vysilani ptady, které podttovaly k nenavisti z wvodu rasy, pohlavi,
nabozZenstvi, ndrodnosti nebidggtusnosti k ufité skupiré obyvatelstva,
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c) zaadil do vysilani ptady, které bezd/odné zobrazuji osoby umirajici nebo vystavené
tézkému tlesnému nebo dusSevnimu utrpeniggbem sniZujicim lidskouidtojnost,

d) zaadil do vysilani podprahova&dni,

e) zd&adil do vysilani ptady, které mohou vaénnarusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii abdl&samotelné nasili,

f) prevedl bez fedchoziho souhlasu Rady rfatt osoby podil ve spalaosti provozovatele
vysilani s licenci, a porusil tak povinnost uvedernd® 21 odst. 6 a 7.

(13) Prodlouzeni doby platnosti licence Radou @oallistavce 8 ma stejné pravni
ucinky jako rozhodnuti Rady o ékkni licence. Ustanoveni odstavce 8 tim nendetut.

§ 13
Ugastnici licegnihoftizeni

(1) Weastniky licednihotizeni jsou vsichni Zadatelé odlehi licence, jejichZz zadost
byla dorigena Rad ve Ihit¢ stanovené ve vyhlaSeni licgrihotizeni (8 15 odst. 2).

(2) Podat zadost o licenci e pravnickd osoba nebo fyzickd osobangidti
predpoklady podle § 3a.

(3) Zadatel o licenci splje predpoklady pro &ast v licegnimizeni, jestlize
a) na jeho majetek nebylo vydano rozhodnuti o Upadtiebo nevstoupil do likvidace,

b) prokaze, Ze nema v evidenci dani zachycerig\danedoplatky,

C) prokédze, Ze nema splatny nedoplatek pojistnéhwedejné zdravotni pojighi, pojistného
na socialni zabezpeni nebo fispevku na statni politiku zagstnanosti,

d) mu nebyla v poslednich 5 letech zruSena liceet® registrace; tentdgrpoklad neplati v
piipadech, kdy licence nebo registrace byly zruSengauost provozovatele,

e) nebyl pravomoegnhodsouzen pro trestnin spachany umystn Je-li Zzadatelem o licenci
pravnicka osoba, vztahuje se tato podminka i neckgzosoby, které jsou jejim statutarnim
organem nebo jsatleny jejiho statutarniho nebo kontrolniho organu,

f) neni spolénikem provozovatele vysilani ze zakona ani obchabdspolé€nosti 2izenych
provozovatelem vysilani ze zakona.

(4) Weastnik licedniho fizeni nema pravo nahlizet @dsti spisu tykajici se jiného

U¢astnika. Radadini vhodn& opaeni, aby se dastnik licegniho fizeni nemohl seznamit s
Udaji o zmisobu technického, organiadho a finakiniho zajis¢éni vysilani jiného &astnika.
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§14
Zadost o licenci

(1) Zadost o licenci musi obsahovat nasledujikiaztni Gdaje:
a) u pravnické osoby obchodni firmu, sidlo, praveimu, identifik&ni cislo (bylo-li
pridéleno), jméno, fijmeni a rodn&islo osoby oprawné za ni jednat. Je-li Zadatel o licenci
zahranini pravnickou osobou, uvede téz Udaje o umisa ozn&eni organizéni slozky na
tzemi Ceské republiky, jméno, ifimeni a rodné¢islo nebo datum narozeni vedouciho
organiz&ni sloZzky a misto jeho pobytu; je-li ustanoven apsé, musi téZ obsahovat jeho
jméno, gijmeni a misto pobytu,

b) u fyzické osoby jméno,fpmeni, rodnécislo (bylo-li pridéleno), jinak datum narozeni,
bydlists, doklad o trvalém pobytu na Gzentieské republiky, dale obchodni firmu,
identifikaéni ¢islo (bylo-li gidéleno), jinak datum zahajeni podnikani a adresuisigdlJe-li
Zadatel o licenci zahramii fyzickou osobou, uvede adresu bydlighimo GzemiCeské
republiky a adresu pobytu na Gzefteiské republiky, pokud mu byl povolen, tdaje o ugnist
a ozngeni organizéni slozky, ktera se zapisuje do obchodniho fig&jstpodle zvlastniho
pravniho pedpisu, 9a) jméno, ifpmeni a rodnécislo nebo datum narozeni vedouciho
organiz&ni slozky a misto pobytu; je-li ustanoven zastumeesi obsahovat téz jeho jméno,
piijmeni a misto pobytu,

C) Udaje podle pismene a) nebo b) o vSech &pimieh a osobach, které jsou statutarnim
organem nebolenem statutéarniho nebo kontrolniho organu, jediatel o licenci pravnickou
osobou,

d) udaje o vysi zakladniho kapitalu, o podilecthlesovacich pravech a vkladech spolkd,

jsou-li povinné, a to &etnd urceni druhu a pefZniho ocedni nepesnzitych vklad, je-li
Zadatel o licenci pravnickou osobou,

e) oznéeni (nazev) programu,
f) casovy rozsah vysilani a zemni rozsah vysilani,

g) zakladni programovou specifikacicetné adaji o ¢asti programu fevzatého od jiného
provozovatele vysilani, a Gdap pripadnych sluzbachifmo souvisejicich s programem,

h) u Zadatele o provozovani televizniho vysilanirhavany podil celkového vysilacikasu,
ktery by n&l byt vyhrazen vysilani evropskyckldh evropskych & vyrobenych nezavislymi
vyrobci, tyka-li se Zadost provozovani televiznilysilani,

i) obchodni plan getrg dokladi o vysi finargnich prostedka, které je schopen vynalozit na
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

(2) Zakladni udaje uvedené v odstavci 1 dokléatdatel zakladatelskou nebo
spole&enskou smlouvou, ifpadré zakladatelskou listinou, stanovami, seznamem akio
vypisem z obchodniho reftu nebo obdobného rejitu, ktery nesmi byt starSi nez 3
meésice, a dokladem o pobytu. K Zadosti o licenci Eldaowasré pripoji potvrzeni
prislusného organu, které nesmi byt starSi nezZ&am, o tom, Ze Zadatel o licenci nema v
evidenci dani zachyceny itlavé nedoplatky a Ze nema splatny nedoplatek péjistma
verejné zdravotni pojighi, ani nedoplatek pojistného na socialni zab&apienebo fspivku
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na statni politiku zagstnanosti. V fipad, Ze Zadatel nebdlen jeho statutarniho nebo
kontrolniho organu neni statnim camem Ceské republiky, fipoji dale k zadosti vypis z
evidence Rejsiku tresfi nebo odpovidajici doklad vydanyigluSnym organem statuiyodu
Zadatele nebdlena jeho statutarniho nebo kontrolniho organuykitesmi byt starSi nez 3
mésice.

(3) Je-li zadatel provozovatelem vysilani nebovprovatelem fevzatého vysilani v
Ceské republice nebo v zahréinnebo vydavatelem periodického tiskuCeské republice
nebo v zahradi anebo Gastnikem spolmosti jiného provozovatele vysilani nebo
spolenosti vydavajici periodicky tisk Ceské republice nebo v zahréiniuvede obdobné
Udaje uvedené vySe tézahto aktivitach.

(4) Zadatel je povinen v fibchu licertniho ¥izeni neprodleh ohlasit Rad zmeny
Udaji uvadcnych v Zadosti o licenci, které nastaly po podauiosti.

(5) Pokud zadost nem&galepsané nalezitosti, vyzve piseénitada dastnika, aby v
piimérené lhité, ktera nesmi byt kratSi nez 15idmdstranil nedostatky. Vifpad, Ze Zadatel
nedostatky neodstrani ve stanovenddhRada Zadost odmitne. Po dobutyhk odstragni
nedostatll se spoléné licereni fizeni neperusuje.

§15
Zahajeni licetnihoftizeni

(1) Licertni fizeni zahajuje Rada z vlastniho pédnnebo z pod¥iu uchazee o
licenci vyhlaSenim licemiho fizeni. Red zahajenim licemiho fizeni si Rada vyzada
stanoviskoCeského telekomunikaiho tadu vymezujici Gzemni rozsah vysilanfiggbem
podle odstavce 2, a jedna-li se o liceintizeni o udleni jedné nebo vice licenci k vysilani
jednoho nebo vice progr@amSirenych prodednictvim vysil&i pouze digitals, rovrez
stanoviskoCeského telekomunikaiho Gadu k moZnosti umighi v sitich elektronickych
komunikaci; v pipadt podrétu uchazée o licenci je Rada povinna vyzadat si Geského
telekomunik@niho Gadu potebna stanoviska nejpofddo 15 dni ode dne, kdy podi
obdrzi. Licerni fizeni Rada vyhlasi nejpogd do 30 drii ode dne, kdy odCeského
telekomunik&niho Gadu obdrzi stanovisko, které zahjeni ligceého fizeni umo#uje;
vyzada-li si Rada odeského telekomunikaiho tadu k témuz liceknimu fizeni vice nez
jedno stanovisko, @éna lhita 30 dii pro vyhlaSeni licefmiho fizeni &Zet ode dne, kdy
obdrzi posledni z vyzadanych stanovisek, pokud stéaooviska zahajeni licémiho tfizeni
UMOoAiU;ji.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 61/2005

Prihlédnuto ke skutmosti, Zze Zalovana zahajuje licen rizeni z vlastniho podtu (8 15
odst. 1 zdkona) je pakeba uzaxit, ZeZalovana nema povinnost vyhlasit licémi Fizeni vzdy

VvV pfipadé existence ,neobsazeného” kmittu, ale mize se zabyvat posouzenim otazky, zda
je takovy kmit@det dostaténé bonitni, tj. zda niZze byt samostatnymipdmétem licen®niho
Fizeni, & zda bude vyuzit pouze jako kmiétet dokryvacike zlepSeni existujiciho tzemniho
pokryti drzitelem jiné licence za jeji s@sné zrny. Podobné rozhodovani musi/aplat
zakladni pozadavky spravniho rozhodovani, tj. noysiv obdobnych Agpadech obdobné,
resp. musi probihat na zakkatransparentnich a objektivnich kritérii. Rozhodn&e byt i
posouzeni, zda jsou takova kritéria vhédmastavena, tedy zda napnehodnoti bonitu
urcitého proskedku pili§ striktné, nebo naopak benevoledtnZalovana vytvila vlastni
interni p'edpis, ktery podobna kritéria stanovil, a z tohptedpisu mj. v posuzovanécy
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vychazela. Jeho ustanoveni nemohou byt @ébeémaznym pramenem prava, mohou vSak
slouzit jako pomicka umoi#ujici owrit, zda Zalovana nevybiba z mezi spravniho uvazeni a
Své ustalené praxe.

(2) Rada ve vyhlaseni liceémihotizeni stanovi litu a misto podani zadosti o licenci,
¢asovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysilagény souborem technickych paranietr
piipadt analogového vysilani nebo diagramem vyuziti réghbv kmitcita v pripac
digitédlniho vysilani; u licetniho tizeni na celoplosné vysilani Rada stanovi poZzadaaky
zakladni programovou specifikaci celoploSného wysil (dale jen "pozadavky"). Rada
oznameni o vyhlaSeni licemiho fizeni zvéejni na dedni desce, nejménve dvou
celostatnich denicich aigobem umaoiujicim dalkovy pistup.

(3) Rada odmitne Zadosti o licenci dgné po stanovenétitt a Zadosti, které jsou v
rozporu s vyhlaSenymi pozadavky.

(4) O Zadostech dotanych Rad ve lhit¢ podle odstavce 2 se vede sgoke licereni
fizeni.

(5) V pripact existence dvou nebo vice siti elektronickych koikagi ukenych k
digitdlnimu vysilani podle odstavce 1 Rada zal@gntni fizeni, aniz uti pritazeni prograrn
konkrétnim sitim elektronickych komunikaci. Rad&téa neui strukturu prograrin v

jednotlivych sitich elektronickych komunikaci.

(6) Za &elem doloZzeni bezuhonnosti Zadatele si Rada vyjathe zvladstniho
pravniho pedpisu 9d) vypis z evidence Réjkt tresfi. Zadost o vydani vypisu z evidence
Rejstiku tresfi a vypis z evidence Reifitu tresfi se gedavaji v elektronické podsdpa to
zpasobem umoiujicim dalkovy pistup.

§16
Verejné slySeni

(1) Tyka-li se licenni fizeni vysilani ¥eného prosednictvim vysil&i pouze
digitalré, naidi predseda Rady konanitegného slySeni ve iit¢ 30 dmi ode dne uplynuti
Ihaty pro podani Zadosti o licenci, kterou Rada stammdle § 15 odst. 2. V ostatnich
piipadech nédi predseda Rady konanitegného slySeni ve i€ 90 dri ode dne zahajeni
licenénihotizeni.

Meéstsky soud Praha, rozsudek veisp.zn. 8 Ca 1/2006
Lhata pro naizeni véejného slySeni je dtbou porddkovou, protoZze zakon nespojuje s jejim
pripadnym nedodrzenim Zadné nasledky.

(2) Verejneé slysSeni je @eno k projednani otazek tykajicich se programovadbly
navrhované jednotlivymidastniky licegnihotizeni.

(3) Ve veéejném slySeni konaném v ramci li¢aiho tizeni k jinému nez mistnimu
televiznimu vysilani musi byt projednana otdzkaagseni evropskychétl evropskych dl
vyrobenych nezavislymi vyrobci &ldsouwtasné evropské tvorby v navrhované programove
skladiz televizniho vysilani jednotlivych ¢astniki licenéniho fizeni k provozovani
televizniho vysilani.
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(4) Ve veejném slySeni navrhnoucastnici licegniho tizeni zrni licertnich
podminek, které se wipadt udleni licence stanou licénimi podminkami podle § 18 odst.
4, s vyjimkou podminek podle pismene c), kterémtaRada po dohads (Eastnikemrizeni
tak, aby byly v souladu se stanovisk€eského telekomunikaiho Gadu.

(5) Pozvanka na vejné slySeni, kterou je Rada povinna zaslat vSéastaikim
licencnihotizeni nejpozéi 14 dm pred konanim vi@jného slySeni, musi obsahovat
a) misto a termin konaniiggného slyseni,

b) ozn&eni vSech &astniki licencniho tizeni, &etrg adresy jejich sidla, jde-li o pravnické
osoby, anebo adresy jejich bydiistebo mista pobytu, ptipad mista podnikani, jde-li o
fyzické osoby,

) predmet jednani.

(6) Konani véejného slySeni oznamuje Rada &®&nim pozvanky na svéaini desce
a prostednictvim hromadnych stbvacich prosedki a zpisobem umoiujicim dalkovy
pristup nejpozéi 14 dni pied konanim viejného slyseni.

(7) Verejné slySeni zahajujéidi a ukoruje predseda Rady nebo jim pgeny ¢len
Rady.

(8) Krome pozvanych dastniki licencniho fizeni mohou $ verejném slySeni k
projednavanym otazkam vystoupit, podavat pisemnéhgaa vyjadovat sva stanoviska
pouze osoby, které k tomu maji vyslovné svolaeidpedy Rady nebo jim p&enéhoclena
Rady.

(9) Prednetem veejného slySeni nemohou byt skirtesti chrasgné podle zvlastnich
pravnich pedpisi.

(10) Za nefistojné narusovani vejného slySeni f¥e pedseda Rady nebo jim
powieny ¢len Rady zastupce ¥gjnosti napomenout a za opakovanérispjné narusovani
verejného slySeni vykazat z jednacich prostor nejdéleékonce jednaciho dne, ¥mz k
vykazani doslo.

(11) Z veejného slySeni se pauje zvukovy zaznam. O igném slySeni se
vyhotovuje protokol, jehoz séasti jsou Udaje o jeho konanigasti na ®m, texty
jednotlivych vystoupeni, piserpodané navrhy a stanoviska. Protokol jgeyey a od itetiho
dne po konani wejneho slySeni musi byt na vyZzadaréddozen k nahlédnuti v sidle Rady.

§17
Skute&nosti vyznamné pro rozhodovani o Zadostech&teudlicenci

(1) Fi rozhodovéni o udleni licence Rada hodnoti
a) ekonomickou, organizai a technickou ffpravenost Zadatele k zagsi vysilani, ¢etns
vyslediki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhksoa televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vziare spolénosti Zadatele,
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c) piinos programové skladby navrhované Zadatelem odick rozmanitosti stavajici
nabidky program rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzertérék by ndlo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (8 42), tvorby evkgps nezavislych producent sodasné
tvorby (8 43) v navrhované programové skkadblevizniho vysilani, jde-li o licenci k
televiznimu vysilani,

e) @inos uchaz&e pro rozvoj fivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ppravenost Zadatele opiturcité procento vysilanych padi
skrytymi nebo otekenymi titulky pro slucho¥ postizené,

g) piinos Zadatele k zajiti rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jihymensin v
Ceskeé republice.

(2) Fi ucklovani licence k digitalnimu vysilani Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizai a technickou fpravenost Zadatele k zapsi vysilani,
transparentnost jeho vlastnickych vataprinos programové skladby navrhované Zadatelem o
licenci k rozmanitosti stavajici nabidky progitamzastoupeni evropské tvorby (8 42), tvorby
evropskych nezavislych producéna sodasné tvorby (8 43) v navrhované programové
skladl® televizniho vysilani,

b) prinos uchazee pro rozvoj gvodni tvorby,

C) piipravenost Zadatele opiturcité procento vysilanych padi skrytymi nebo otesenymi
titulky pro slucho¥ postizené,

d) piinos Zadatele k zaji8ti rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinymensin v
Ceskeé republice.

Rozsudek Nejvy3siho spravnino soGBuve ¥ci sp.zn. 6 As 59/2004

Kriteria hodnoceni zadosti o déni licence nejsou exaktnmeritelnd, ¢ili zakon v mezich
spravniho uvazeni ponechava na Zalované (poznRae&), aby kriteria aplikovala a jejich
splreni porovnala a zhodnotila.

Méstsky soud Praha, rozsudek veivsp.zn. 7 Ca 160/2006

Tim, Ze Zalovana (pozn. ZH: Rada) v rozporu s vypsalicerhim /izenim a zakonnymi
kritérii, vyznamnymi pro rozhodovani o Zadostealddeni licenci (8 17, odst. 1 medialniho
zakona), sama v z&w licencnihorizeni vymezila dalSi kritérium pro rozhodovani dasii o
udéleni licence, s nimzcastnici licemniho rizeni, a tedy ani Zalobce, nebyli seznameni, a
z hlediska tohoto dalSiho kritéria Zadosti o¢ladi licence hodnotila, fekradila meze
spravniho uvazeni, nebanad ramec zakonnych podminek stanovila podminkeouyo
zakonem nepozZadovanou.

Mestsky soud Praha, rozsudek veivsp.zn. 8 Ca 1/2006
Pokud jde o namitkuii tomu, Ze Rada pouzilafiphodnoceni Zadosti tzv. Manual postupu
rozhodovani Rady o dikni licence k provozovani rozhlasového a telekizwiysilani, soud
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zkoumal pouze to, zda dilkritéria v tomto vnitnim pedpise Zalované Rady (tak, jak je
ocitovala v odvodreni napadeného rozhodnuti) koresponduji s hledikkgra stanovuje
zékon v § 17, odst. 1. V tomtogsmsoud neshledal Zzadnych zavad, maje za to, beaabu
urcena diti kritéria vecne a logicky souviseji se zakonnymi hledisky, negsoimi v rozporu

a nepekracuji jejich meze.

...hodnoceni skutgosti, jimiz by rla byt napl@na jednotliva kritéria podle § 17, odst. 1
zakona, je nutné ve zit@ vysokém stupni subjektivni. To je dano jiZz samotp@vni
Upravou, protoZze zakonodarcem stanovena relevamnitigéria nejsou nijak kvantifikovana, a
zakon ani nestanovi zadna pravidla pro to, paftho by mlla Rada miru napléni techto
kritérii hodnotit. Jiz z tohoto:iyodu tedy rozhodovani Rady v licaimFizeni neni a neiiie
byt exaktnim procesem, ¥mz by pesr¢ stanovenym algoritmem hodnotila a porovnavala
objektivre zn¥ritelna data. ...Soud ma tedy za to, zakonodarce goskglezitosti udovani
licenci Rad zna’nou miru volnosti § spravnim uvazeni. ... Kafr@@ soud povaZuje za
podstatné, Ze vlastni Uvaha Rady jako spravnihararg tom, v jaké @ jednotlivi Zadatelé
spliuji zakonna kritéria, neni/pdnmetem prezkumneéinnosti soudu ve spravnim soudnictvi.

(3) Licenci nelze udit uchazei, kterému byla licence odejmuta nebo zruSena
registrace v fedchazejicich & letech z dvodi poruSeni zadkona a nebo, ktery byl
pravomock odsouzen pro umysiny trestiiy.

(4) Licenci k provozovani rozhlasového nebo taeiho vysilani $eného
prostednictvim vysil&i pouze digitdld nelze udlit podnikateli zajiSujicimu sf
elektronickych komunikaci 1) (dale jen "podnikas# elektronickych komunikaci") nebo
skupire podnikatel sit€ elektronickych komunikaci nebo ospltktera je ekonomicky nebo
personaltd spojena s podnikatelem nebo skupinou podnikatsi€ elektronickych
komunikaci; to neplati v ffpadech, kdy je licence k provozovani rozhlasovétedo
televizniho vysilani &neho prosednictvim vysilad pouze digitald udtlena gimo ze
zakona. Ekonomicky nebo personébpojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedndaso
podili gimo nebo nefifmo na vedeni, kontrole nebo §ni druhé osoby nebo jestlize se
shodné pravnické nebo fyzické osoliynm nebo nefimo podileji na vedeni, kontrole nebo
jméni obou osob. Easti na kontrol&i jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 20 % podilu na
zakladnim kapitalu nebo podilu s hlasovacim pravyemdjl na zékladnim kapitalu nebo podil
s hlasovacim pravem ve zaeacim obdobi se stanovi jako podil &oustawi k poslednimu
dni kazdého rsice a pétu mesiai ve zdd@ovacim obdobi.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje n#oudni licenci k mistnimu vysilani
Siktenému prosgednictvim vysilan.

818
Rozhodnuti o ugleni licence

(1) O udtleni licence rozhoduje Rada hlasovanim. Hlasovarkteni licence probiha
na nevéejném zasedani Rady.

(2) Na zadost zakladatelpopipad orgari nebo osob opra¥nych podat navrh na
zapis pravnické osoby se sidlemCeské republice do obchodniho réjat, Ize vydat
rozhodnuti o uéleni licence ped zapisem do tohoto rejitu, je-li prokazano, ze pravnicka
osoba byla zaloZenag¢mto osobam vznika oprasmi k vysilani dnem zapisu do obchodniho
rejstiku. Obdobg se postupuje i u osob, které nemaji sidlo na Uz&Eské republiky.
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(3) Rozhodnuti o udeni licence obsahuje vyrok o &ldni licence jednomu ze
Zadatel o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadatetiivodreéni, které obsahuje
kritéria, na zakla& kterych byla licence udena Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech

ostatnich Gastniki fizeni, a poteni o opravném prastdku.

Poznamka ZH:

Stoji za zvlastni upozornéni, ze od 1.1.2008 zakon jiz nepozaduje ,podrobné
odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych byla licence udélena
Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vsech ostatnich ucastnikd fizenl', ale pouze
Lodivodnéni, které obsahuje kritéria, na zaklade kterych byla licence udélena
Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vsech ostatnich ucastnikd fizenl'. DoSlo tak ke
zmirnéni prisnosti podminek pro odlvodnéni licencnich rozhodnuti Rady, presto je
vhodné se i nadale v pfiméreném rozsahu Fidit judikaturou spravnich soudd k tomuto
ustanoveni, jak je uvedena nize.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 3 As 24/2004

| kdyZ na udleni licence neni pravni narok, disponugfastnici lice@niho 7izeni v ramci
spravnihorizeni pravy procesnimi. Zdhto prav je teba zminit zejména ta, kterd jsou
uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o roaldas@ televiznim vysilani a upravuji
nalezitosti rozhodnuti o éténi licence. Vyrok o utkeni licence jednomu z Zadatge pak
vzdy spojen s vyrokem o zamitnuti Zadosti ostattadatel. Rozhodnuti musi obsahovat
podrobnéodiivodréni a dale kriteria, na jejichz zaklatibyla jednomu z Zadatéludélena
licence a Zadosti ostatnich Zadaiedlamitnuty Spravni organ tedy musi nejen popgab¢ a
jaka kriteria pro své rozhodovani zvolil a jakym igpbem tato kriteria naplnil Usgsny
Zadatel o licenci ale musi rove¢ podrob@ popsat, prd tato kriteria nebyla napléna
ostatnimi Zadateli, ipadr¢ pro¢ byla ostatnimi Zadateli napfna méré nez UsgsSnym
Zadatelem | kdyZz spravni organ neniripsvém rozhodovani vazan/gsnymi Kriterii
stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volnéhersho uvazeni, musi byt jeho postup
a rozhodnutipfezkoumatelné a musi bytgimé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybdil. Proto i v echto pipadech musi spravni organ respektovat jak star®ypeocesni
postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stampwi nalezitostmi), tak elementarni
pravni principy spravniho rozhodovani (princip pnayistoty, princip rovnosti osob o jejichz
pravech se jedna — s obdobnym rozhodovanim v ojdblpipadech atd.).

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 4 As 29/2005

Nalezitosti vyroku a atvodreni rozhodnuti $ovatelky (tj. Rady — pozn. ZH) vychazi ze
skutenosti, Ze timto rozhodnutim je sp@lérozhodovano o Zadostech vice Zadatalproto
obsahuje jak vyrok o étkni licence jednomu ze Zadadited licenci, tak vyrok o zamitnuti
Zadosti ostatnich zadafeljakoz i podrobné abvodreni techto vyroli. Z logiky vzajemné
propojenosti vyroku o utkeni licence a zamitavych vyeblk ostatnich Zadatlpak vyplyva i
nezbytnost vzajemné propojenostivatreni téchto vyrok.

...nelze na ukor zakonného pozadavku podrobnostiookivni argumentovat skutgosti, ze
rozhodnuti sfZovatelky je vysledkem hlasovani kolektivniho angamavisi vzdy na
konkrétnim subjektivnim nazoru kazdetena a nelze kazdéhtbena zadat, aby zdrodnil,
pro¢ hlasoval pro utittho @astnika licedniho rizeni. Rové¥Z tato namitka stovatelky
proto neni dvodna. Rozhodovani kazdého kolektivniho organu metigi vyastit v ufity
zawr, ktery by rdl byt dostaténe jasre a srozumitelti skutko¢ popsan a pravhiposouzen.
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Meéstsky soud v Praze, rozsudek e gp.zn. 5 Ca 40/2005

Nestai zhodnotit stanovena kritéria pouze ve vztahudatai, jemuz byla licence déna a
neuvést zadné konkrétnivabdy, véem ostatni neuspsi Zadatelé splji tato kritéria méd.
Z odivodreni rozhodnuti musi byfgimé, v jaké nié kazdy ze Zadatesplioval skuténosti
vyznamneé pro rozhodnuti odkehi licence a jaké skuteosti vedly Radu k zéwi, Ze Zadatel,
jemuz byla licence étena, tyto skuinosti naplnil v nejvyssi rid.

Odiivodreni ma geswdcit o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho orgdJde-li o
rozhodnuti kolektivnino organu, ktery rozhoduje sbignim, museji byt véddreni
rozhodnuti vyjateny divody, které vedly pagbnou ¥tSinu cleni kolektivnino organu 7

hlasovani pro fijeti rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze, rozsudek ¥e gp.zn. 5 Ca 297/2005

Ucelem odvodreni rozhodnuti neni uvedeni veskerych jednotlivijetiegnosti, které jsou
obsahem Zadosti o licenci a dalSich podkladovydendd:. Podkladové materialy museji byt
hodnoceny vifipads vSech Zadatélz hlediska stejnych kritérii a viplizne stejném rozsahu,
Ize vSak fipustit, Ze spravni organ v édodreni vydaného rozhodnuti zmini podrejorty
skute'hosti, jimz piklddé wtSi vyznam z hlediska celkového hodnoceni tohéhaeradatele,
oproti tém, jimz takovy vyznam néguzuje.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBue ¥ci sp.zn. 6 As 5/2006

Nejvyssi spravni soud nedebpa rozdil od szovatelky k z&vu, Zze pozadavek soudu na
jednotliva podrobna ad@/odreni zamitavych rozhodnuti je neddny. Tento poZzadavek je
naopak elementarni podminkou transparentniho sph@vrozhodovani, podminkou bytastn
vlastni demokratickym spravnim orgam rozhodujicim o pravech a povinnostech
jednotlivai. Nenapl@ni tohoto pozadavku je pak Zivnotdpu pro rozhodovani neobjektivni,
casto spojované sivlastky jako nepotismus, klientelisméisjokonce korupce. Rozhodovani
srozumitelné a pihledné naopak posilujei@éru verejnosti véinnost spravnich orgah jako
takové musi byt nejen v zajmu Zalované, aleZiosatele, ktery se v jinénizeni o udleni
licence niZe ocitnout v postaveni nedSpého Zadatele.

NejvySSi spravni soud rozhedmdmita Uvahu, podle které je podrobnémamtiiovani
vyloweno charakterem kolektivniho rozhodovani Zalovahéy pripade kolektivniho
rozhodovani, spojeného s hlasovanim, platiFedphozim odstavci nazfené pozadavky
na spravni rozhodovani. Kolektivni rozhodovéani fiesnveést ke sniZzeni standardu prav,
kterymi wastnici spravnihorizeni disponuji, neiide vést krezignaci na dbdreni
rozhodnuti, new¥e byt vyrazem kolektivni neodpdwosti. Fedstava, podle které je
rozhodnuti tvéeno pouze vyrokem, aidbdy, pro které jednotlivilenové k tomuto vyroku
dosli, se navzajem liSi, a jejich vyjami by vedlo ke zmateosti rozhodnuti, je vyrazem
hlubokého nepochopeni rozhodovaéicinosti. Rozhoduje-li Zalovana o dieni licence, musi
se shodnout nejen na jejimdehi urcitému Zadateli, ale i na@odech, které k tomuto
udeleni vedly, a pro které byli ostatni Zadatelé odntit Prjeti nadzoru nastieného
steZzovatelkou by vedlo k absenciuzoddreni ve vSech fipadech, kdy je rozhodovano
kolektivre hlasovanim, a vylovala by ostat# i odivodreni soudnich rozhodnuti. Moznost
steZzovatelkycist tyto 7adky je pak ekvivalentni moznosti, kterou musiv8ighni, tedy (a
predevsSim) i neugpni astnici spravnihagizeni.

(4) Rozhodnuti o udleni licence dale obsahuje
a) ozn&eni provozovatele vysilani s licenci,
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v N7

b) ozn&eni (nazev) programu a ozeai, zda program buderéh celoploS#, regionali i
mistrg,

c) ¢asovy rozsah vysilani, Gzemni rozsah vysilani p@dedst. 1 pism. y),
d) dobu, na kterou byla licencedieha,

e) zakladni programovou specifikaci a dalSi prograénpodminky, ¥etné uvedeni Udaje, zda
se jedné& o plnoformatovy program; tigad digitalniho vysilani rové? podminky tykajici se
povinnosti provozovatele vysilani vyt a poskytovat soubory datovych Utdaro obsah
elektronického programového tpodce a podminky tykajici se poskytovarippdnych
dalSich sluzebfjimo souvisejicich s programem,

f) tzemni rozsah vysilani u kabelovych sysi¢(dale jen "licetini podminky").

(5) V odivodrenych gipadech Rada rozhodne, Ze licence se #lejgdZzadnému z
zadatel.

819
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o licenci

Proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti Zadoslicenci Ize podat ve ift¢ do 30
dni ode dne doreni rozhodnuti Zalobu podle zvlastniho pravnifespisu 9b) .

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 3 As 24/2004

Cit. ustanoveni vyslo¢numoziuje napadnout opravnym prastlkem (Zalobou) vyrok o
zamitnuti zadosti o licenci (v danémigace vyrok 11). Zalobce v tétodei oviem vyslovn
napada i vyrok I, kterym byla diéna licence jinému Zadateli.

Pri posuzovani této otadzky jeeba vychazet z logické souvislosti vyrakzhodnuti. Neni
pochyb o tom, Ze licence je nedlitdine spjata s technickym prasidkem (konkrétnim
kmita‘tem na danou lokalitu vysilani) a v konkrétnim ricem 7izeni nenize byt udlena
vice nez jedna licence. Restriktivni vyklad ustandg 19 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, vyldujici moznost napadnout rozhodnuti Rady i ve vzkatiyhovujicimu vyroku o
udeleni licence jinému subjektu, by mohl (Mpade UspsSné Zaloby podané ne@Spym
Zadatelem o licenci) vyustit v existenci pravombongpravniho rozhodnuti o ééni licence
jednomu subjektu a sdasnou existenci neukéeného spravnihdgizeni o vydani licence
jinému subjektu, coz je pojmowvylow’eno, nebdoba jsou dastniky téhoz spravnihidzeni, v
nemz se rozhoduje o tomtéz pravu. Lze Howovyrocich vzajenthpodmirnych, kdyz obsah
vyroku prvniho bez dalSihoduje obsah vyroku druhého.

Tuto vzajemnou podne#most |ze ostahpodpirne dovodit | ze satasného zéni ustanoveni 8
66 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,epkidirého podani Zaloby (podle § 19 cit.
zakona) ma odkladnycinek. Takovyto odkladnycimek by byl nonsensem ve vztahu k
zamitavému vyroku, kterym se prava bezpedst nezakladaji (vyrokem se zamitd Zadost o
priznani prava, na #Z neexistuje pravni narok), a ktery je, jak shansedeno, logickym
vyusenim vyroku vyhovujiciho. Naopak, v souladu s vydadhora dava odkladnyiaek
perfektni smysl ve vztahu k rozhodnuti jako takayémbao v pipad UsgSnosti podané
Zaloby niZe dojit k nutnosti revokace rozhodnuti s moznypady do vyroku vyhovujiciho.
Za situace, kdyby ustanoveni § 19 zakona o proanigwzhlasového a televizniho vysilani
davalo neusggsnému Zadateli moznost napadnout pouze jeho sgcfykamitavy vyrok, by
ustanoveni 8§ 66 zcela postradalo svého smyslu.dgomhi jako takové — tj.7pdevSim ve
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svém vyhovujicim vyroku, by totiz bylo praktickgnmaitelné a odkladny dinek zcela
zbyteny. NejvysSi spravni soud proto nemohl nez dovadily pipade rozhodnuti Rady o
ne/udleni licence k provozovani rozhlasového vysilanejemyslu ustanoveni § 19 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani adanoznost neugpného Zadatele
napadnout roveZ vyrok o udeni licence, tinény ve stejnén¥izeni a v ramci jednoho
rozhodnuti. Zalobce tedy nelze povaZovat za osqimad&ni navrhu zjevnneopravinou dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. cy.ss. ve vztahu k Zadnému z napadenych wyspkavniho
rozhodnuti.

§ 20
Zmeéna souboru technickych paranmiettysilani a diagramu

(1) Rada mze omezit soubor technickych parametysilani provozovateli vysilani s
licenci a provozovateli vysilani ze zakona, kteoyzghajeni vysilani v pbéhu kalendéniho
roku na tétocasti uzemi nevysilal vice nez 90udnebo efektivd nevyuzival pidéleny
kmitoc¢et; do této doby se nezajid@va doba, po kterou vysilani nebo efektivnimuziyani
kmitoc¢tu branily odivodrené technicke fekazky.

(2) Soubor technickych parametv piipac analogoveho vysilani a diagram vyuziti
radiovych kmit@ta v pripact regionédlniho nebo mistniho digitalniho vysilanizen Rada
zmenit na zéklad rozhodnutiCeského telekomunikaiho Gadu podle zvlastniho pravniho
piedpisu 1) ginéného z dvodu dodrZzeni z&vaikvyplyvajicich z mezinarodni smlouvy,
kterou jeCeska republika vazana a ktera byla vyhladena vee&hkod nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, anebo #enstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v
mezinarodnich organizacich.

(3) Jinym z@sobem nez postupem podle odstavce 1 nebo 2 Radapr@nrena bez
souhlasu provozovatele vysilani soubor technickydrameti nebo diagram vyuZiti
radiovych kmit@ta menit.

(4) Rada vyhovi pisemné zadosti provozovatelelaysk licenci o zgnu souboru
technickych paramatrv piipadt analogového vysilani a diagramu vyuziti radiovkotitocta
v pripact regionalniho nebo mistniho digitalniho vysilanédojde-li znénou k porusSeni
zavazk vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou(eskéa republika vazana a ktera byla
vyhlaSena ve Sbirce zakiomebo ve Shirce mezinarodnich smluv, anehitemstvi Ceské
republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnichamigacich, nebo k poruseni zvlastniho
zékona, a je-li tato zéma v souladu se stanoviske&reského telekomunikaiho Gadu, které
si Rada ped provedenim zémy vyZada. Rada vSak Zadost zamitne, pokud namedla k
neudleni licence na zakl&dverejného slySeni. Wvody neudleni souhlasu museji byt
shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism.Rgda je povinna rozhodnout o &m
skute&nosti podle tohoto odstavce do 60udonde dne, kdy ji byla dotena Zadost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v thta¢ nerozhodne, ma se za to, Ze se
zmenou vyslovila souhlas. Radaude tizeni gerusit v gipadct, Ze je teba odstranit ve
stanovené ltt¢ nedostatky v Zadosti o Zmu nebo pokud bylo zahajeriizeni o pedkEzné
otazce 10) . V takovén¥ipact Rada v rozhodnuti ofpruSeniizeni uvede, o jakou otazku se
jedna; po dobuieruSentizeni Inity nekEzi.
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§21
Zmeéna rekterych skuténosti a zmina licergnich podminek

(1) Provozovatel vysilani s licenci je povingegem pozadat Radu o pisemny souhlas
se zm¢nou €chto skuténosti uvedenych v Zadosti o licenci:
a) ozng&eni ndzvu programu,

b) zmena casového rozsahu vysilani nebo zemniho rozsahlanygiodle § 2 odst. 1 pism.
y),

c¢) zmena Uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych sy&tém
d) zména licergnich podminek,

e) znena vySe zakladniho kapitalu, igmbu rozdleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych
spolenika (véetné obsahoveé specifikace a finamho ohodnoceni nepétitych vkladi) nebo
¢lent a vysSe jejich obchodnich poiljlspoléenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a
seznamu spodaiki nebo akcionié.

(2) Zmenu ostatnich skuteosti uvadnych v 8 14 odst. 1 a 2 s vyjimkou &ny
pravni formy pravnické osoby je provozovatel vysila licenci povinen R&bznamit do 15
dni ode dne, kdy kémto znenam doslo.

(3) Rada je povinna rozhodnout o &w skute&nosti podle odstavce 1 do 60udode
dne, kdy ji byla dortena Zadost provozovatele vysilani s licenci. PdRada v této late
nerozhodne, ma se za to, Ze se&mon vyslovila souhlas. Rada souhlas rigiugouze tehdy,
pokud by zmina vedla k neudeni licence na zakl&dverejného slySeni. vody neudleni
souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v@&lét. 1 pism. e). Zakladni programovou
specifikaci nelze mnit. Rada niZe fizeni erusit v gipad, Ze je teba odstranit ve
stanoveneé lit¢ nedostatky v Zadosti o 2mu nebo pokud bylo zahajetizeni o pedkEzné
otazce. 9) V takovémifpad® Rada v rozhodnuti oferuSenitizeni uvede, o jakou otazku se
jedna; po dobuiieruSentizeni Inity nekEzi.

Méstsky soud v Praze, rozsudek ¥e gp.zn. 5 Ca 85/2004

Zadatel se nefite doméhat souhlasu se emou licence fidéleni technického progdku
k vysilani, na ktery by #lo byt vyhlaSeno samostatné li¢aen izeni, tj. nenize zZadat o
rozSieni Uzemniho rozsahu vysilani na dalsi Uzemi, kter&lo byt pokryto gvodre
pridelenym technickym progtdkem. V rozhodnuti musi Rada konkfétdivodnit, na
zaklad jakych uvah dospe k zavru, Ze @i Zadatelem navrhované 2ne by doSlo
k rozSieni Uzemniho rozsahu vysilani nad ramec, kteflybyt pokryt danou licenci. Tyto
Gvahy a za&iry museji byt doloZeny konkrétnimi objektivnimi kvady, zaloZzenymi ve
spravnim spisu.

Mestsky soud v Praze, rozsudek vei gp.zn. 8 Ca 276/2004

Rada je povinna v Sedesatidenniitth podle tohoto odstavce rozhodnout, tjijmout
rozhodnuti o Zadosti. Z hlediska tétaitih je irelevantni, kdy si ZadateFgvezme pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Rady.
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Meéstsky soud v Praze, rozsudek e gp.zn. 9 Ca 107/2007

| kdyzCTU neprovede koordinaci kmilis, o které Zadatel zada v ramci zadosti o souhlas se
znmenou licence, pokud jde o Uzemni rozsah vysilaniosba@ technickych parameitr
neodpada zde/pdnet Fizeni a toto nelze zastavit. | kdyz t€dy) nap:. zkoordinuje kmitcet

na jiné stanovi$ pripadre scéli, Ze kmitdet nelze zkoordinovat (nelze pouZzit),/iebt o
Zzadosti Zadatele merito#rve spravnin¥izeni ged Radou rozhodnout, tj. vydat rozhodnuti o
tom, zda Rada souhlasi se¢nmu v licenci, pokud jde o zkoordinované kdtitdby’ pro jiné
stanovist), resp. vydat rozhodnuti o tom, Ze Rada nesoubé&gidnou v licenci, pokud jde o
kmitacet, ktery nelze zkoordinovat.

Méstsky soud v Praze, rozsudek vei gp.zn. 10 Ca 6/2005

Provozovatel vysilani netbe na zaklad Zadosti o udeni souhlasu se zZmou skutenosti
uvedenych v zadosti o licenci Zzadat/ag@eni technického progdku k vysilani, na ktery by
melo byt vyhlaSeno samostatné licansizeni, nebo pokryva dalSi Uzemi, které nédom byt
pokryto pivodre pridélenym technickym progtdkem. Nebyly by totiz sphy podminky
k vysloveni souhlasu, nebpro takoveé technicky progidek (a jim pokryté Uzemi) by Zadateli
nemohla byt na zakladse'ejného slySeni utkna licence.

Rada zde rozhodnuti spraviodivodnila v tom smyslu, Zefigelenim nového technického
prost'edku Zadateli dojde pouze ke zlepSeni pokrytianjisil toho GUzemi, na které jiz Zadatel
ma licenci.

Mestsky soud v Praze, rozsudek ¥e gp.zn. 11 Ca 96/2005

Ucastnikem spravnihgizeni vedeného/ed Radou podle tohoto ustanoveni nien byt
subjekt, ktery se pouze domahatyodu obchodniho podilu, ale vlastnik tohoto obaoftoal
podilu na provozovateli vysilani jej na tento sibpejakychkoliv dvodi nepevedl.

(4) Doklady o schvalenych zmach je provozovatel vysilani s licenci povinen
predlozit Rad do 30 dii od jejich provedeni. V ifpad zmen, které se zapisuji do
obchodniho rejstku, do 30 dii ode dne zapsani 2mv obchodnim rejsikku.

(5) Rada mze podminky licence zénit i v piipact, Ze je to nezbytné k dodrzeni
zévazk vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou(eskéa republika vazana a ktera byla
vyhlaSena ve Sbirce zakiomebo ve Shirce mezinarodnich smluv, anehitemstvi Ceské
republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnichamigacich.

(6) Provozovatel rozhlasového vysilani s licelkégry je pravnickou osobou, nebo
jeho spolénik mize po pedchozim souhlasu Radyrepadt na teti osoby podil ve
spole&nosti provozovatele rozhlasového vysilani s liceReida souhlas neéldl pouze tehdy,
pokud by doSlo k omezeni plurality informaci po8IB5 a 56. Osobam, které byly spwliky
pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti @&ledi licence, musi byt zachovan alesg®%
podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5iro# udtleni licence.

(7) Provozovatel televizniho vysilani s licendgri je pravnickou osobou, nebo jeho
spole&nik miZze po pedchozim souhlasu Radyepadt na teti osoby podil ve spalrosti
provozovatele televizniho vysilani s licenci. Radahlas neutli pouze tehdy, pokud by
doSlo k omezeni plurality informaci podle 8 55 a %#sobam, které byly spaieiky
pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti @ledi licence, musi byt zachovan alesE®%
podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5irod udleni licence.
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8§22
Kratkodoba licence

(1) Rada mze svym rozhodnutim wtit kratkodobou licenci, #etné licence ke
zkusebnimu vysilani, na dobu megahujici 60 dinv pribéhu jednoho kalendaiho roku.
Zadost o kratkodobou licenci musi obsahovat nalstzitivedené v § 14.

(2) Rada je povinna rozhodnout oélehi kratkodobé licence do 60 iod dordeni
Zadosti.

823
Zkracen&izeni

(1) Na zaklad zadosti bez vyhlaseni liceémihotizeni Rada rozhoduje ve zkraceném
fizeni
a) o prodlouzeni doby platnosti licence podle ®d&t. 8 az 12,
b) o souhlasu se zZmou pravni formy spot@mosti,

) o udtleni kratkodobé licence jednomu Zadateli.

(2) O zadostech ve zkracenédimeni Rada rozhodne nejp@gddo 60 drii od jejich
dorweni.

§ 24
Zanik platnosti licence

Platnost licence zanika
a) uplynutim doby, na kterou byladiena,

b) dnem zaniku pravnické osoby, které byla licemt#ena,

c) smrti fyzické osoby, které byla licenceslaha,

d) dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Rady o odéijfieence z dvodi uvedenych v § 63,
e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym bylvpamvatel vysilani s licenci, ktery je
fyzickou osobou, pravomoérdsouzen pro zvlé&avazny trestngin nebo pro trestnyin
hospodésky nebo trestnyin proti majetku,

f) dnem, ke kterému provozovatel vysilani s licgpazddal o ukateni vysilani.

§ 24a
zrusen

HLAVA I

LICENCNI RIZENI K PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO NEBO TELEVIZNIHO
VYSILANI SIRENEHO PROSREDNICTVIM DRUZIC A KABELOVYCH SYSTEMU A
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K PROVOZOVANI ZEMSKEHO DIGITALNIHO TELEVIZNIHO VYSILANI SIRENEHO
PROSREDNICTVIM VYSILA CU

§25

(1) Licereni tizeni k provozovani vysilani i8hého prosednictvim druzic a
kabelovych systéina k provozovani zemského digitalniho televiznihsilani Sfeného
prostednictvim vysildt se zahajuje z podtu Zadatele o licenci. Licéni fizeni podle ¥ty
prvni nelze zahdjit z vlastniho patin Rady. Wastnikentizeni je pouze zadatel o licenci.

(2) Zadost o licenci musi kranobecnych naleZitosti podani a naleZitosti Zadwsti
licenci podle § 14 odst. 1 az 4 obsahovat

a) pisemny souhlas osoby opréwé k provozovani kabelové &ipodle zvlastniho pravniho
piedpisu s umighim programu Zadatele o licenci do kabelové& gie-li o vysilani programu
prostednictvim kabelové sita (tastnikfizeni nema opravni ke Zizeni a provozovani
kabeloveé si,

b) informaci o tom, ve kterych statech Ize progrgififimat, a specifikaci druzice, jde-li o
vysilani programu proistdnictvim druZice.

C) udaje o zfisobu technického, organizdho a finakniho zajiséni televizniho vysilani, jde-
li o vysilani programu zemského digitélniho televiw vysilani §&ného prosgednictvim
vysilat.

(3) Rada je povinna hidit ve Ihit¢ 30 dni ode dne zahdjeni lic&niho fizeni ustni
jednani s tastnikem lice#énihoftizeni, ve kterémdastnik navrhuje programovou skladbu. O
ustnim jednani se vyhotovuje protokol.

(4) Rozhodnuti o udeni licence musi obsahovat vyrok ocleshi licence, otivodreni
a pouweni o opravném prastdku.

(5) Rada licenci zadateli o licenci nelidpouze tehdy, pokud Zadatel neaspé
podminky podle 8 13 odst. 3 nebo pokud navrhovar@grpmovéa skladba nespie
poZzadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo bilemd licence bylo v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou j@eska republika vazana a ktera byla
vyhlaSena ve Sbhirce zakonebo ve Sbirce mezinarodnich smluv.

(6) Na licergni fizeni podle odstavcl az 5 se nevztahuji ustanoveni § 13 odst. 1, §
15,16,8 17 odst. 1 a2 a § 18 odst. 3 a 5.
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CAST CTVRTA
REGISTRACE

826

Registrace fevzatého vysilani

(1) Registrace provozovateléepzatého vysilani pragdnictvim si elektronickych
komunikaci oprafuje provozovatele k provozovaniguzatého vysilani prasdnictvim si
elektronickych komunikaci v rozsahu a za podminak®/enych timto zakonem.

(2) Na registraci je pravni narok, jsou-li spig podminky uvedené v 8 27 az § 28a.
(3) Registrace vznika dnem, kdy rozhodnuti Radggistraci nabylo pravni moci.

§ 27
Prihlaska k registraci

(1) FihlaSka k registraci se podava nejaé0 dm pired zamysSlenym zahajenim
pievzatého vysilani.

(2) Fihlaska k registraci obsahuje Udaje uvedené v 8dst. 1 pism. a) az f) a dale
zpasob technického, organig@ho a finadniho zajiséni vysilani, informace o programech,
které ihlaSovatel zamysli &t, a technickou specifikaci gitelektronickych komunikaci,
prostednictvim které budeipvzaté vysilani &no. K gihlasce k registraci sefipoji doklad
prokazujici opravéni, na jehoz zakladse fivodns prevzaty program vysila.

(3) V pripad, ze gihlaSovatel neb@len jeho statutarniho nebo kontrolniho organu
neni statnim olanemCeské republiky, fipoji dale k gihlasce vypis z cizozemské evidence
Rejstiku tresti nebo odpovidajici doklad vydanyfigluSnym organem statuayodu
piihlaSovatele nebdlena jeho statutarniho nebo kontrolniho organistaesi nez 3 gsice.

§28
Néktera ustanoveni fizeni o registraci

(1) Rizeni o registraci se zahajuje deenim pisemné ijhlasky Rad. Nema-li
piihlaSka nélezitosti podle § 27 odst. 2 nebo jsoudaje neuplné, poskytne zadateli
bezodklady, nejpozdji vSak do 15 dii od jejiho dordeni, Initu k odstragni vad.

(2) Rada registraci odmitne Wipac, Zze vady phlaSky nebudou odstrany ve
stanovené Hhié.

(3) Rada rozhodne afiplasce k registraci do 30 drode dne jejiho doteni Rad.
Jestlize Rada nerozhodne BhpaSce k registraci ve iit¢ podle gedchazejici &ty, plati, Ze
piihlaSovatel je registrovan dnem nasledujicim poymuii této Ihity; o tom Rada vyda
piihlaSovateli potvrzeni.
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(4) Rada zamitneriilasku k registraci, jestlize
a) pihlaSovateli byla odejmuta licence nebo zruSen&stege v pedchazejicich §i letech z
diuvodu poruSovani zakona, nebo

b) piihlaSovatel byl pravomoeén odsouzen pro trestngin spachany umystn je-li
prihlaSovatel pravnickou osobou, vztahuje se tatonpolla i na fyzické osoby, které jsou
jejim statutarnim organem nebo jstieny jejiho statutarniho nebo kontrolniho orgarehm

c) z @ihlasky vyplyva, ze fevzatym vysilanim dojde k poruSeni pravniébdpisi.

(5) Za &elem doloZeni bezuhonnostiiljaSovatele si Rada vyzada podle zvlastniho
pravniho pedpisu 9d) vypis z evidence Réjkt tresfi. Zadost o vydani vypisu z evidence
Rejstiku tresfi a vypis z evidence Reiftu tresfi se gedavaji v elektronické podsdpa to
zpasobem umoiujicim dalkovy pistup.

§ 28a
Zvlastni podminky provozovantevzatého vysilani pragtdnictvim vysilaa

(1) Provozovatel fevzatého vysilani provozovaného pfedhictvim vysildt je
povinen uvolnit penosovou kapacitu sielektronickych komunikaci, jejimz préstnictvim
pievzaté vysilani &i pro provozovatele vysilani, ktery uzalvs podnikatelem zajigjicim
tuto s’ elektronickych komunikaci smlouvu @i svého vysilani prasdnictvim této sé

(2) Neuvolni-li provozovatel ievzatého vysilani fpnosovou kapacitu it
elektronickych komunikaci podle odstavce 1 do 9Gi dmle dne doreni vyzvy od
provozovatele vysilani, Rada jej k uvéhh prenosové kapacity pisekrnvyzve do 5
kalend#nich drii ode dne, kdy k tomu obdrzi navrh provozovateldlagps

(3) Provozovéni fevzatého vysilani pragidnictvim vysilaa se pro dely vyhldSeni
licenéniho fizeni nepovazuje za omezeni moZznosti umistv sitich elektronickych
komunikaci podle § 15 odst. 1.

§29
Zmeéna registrace

(1) Provozovatel igvzatého vysilani je povinen oznamit Rapiedem zninu
nasledujicich skutaosti uvadnych v ihlasSce o registraci:
a) vklady jednotlivych spotmiki, vySe jejich obchodnich podila zpisob rozdleni
hlasovacich prav,
b) seznam akcioti@é (spol&nikua),
c) zmenu programoveé nabidky,
d) Uzemni rozsah vysilani.

(2) Zmena mize byt provedena poté, co Radasmon zaregistrovala.

(3) Zmenu ostatnich skuteosti uvedenych viflasce k registraci je provozovatel
prevzatého vysilani povinen oznamit Rath 15 dri ode dne, kdy kémto zménam doslo.
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(4) Ustanoveni § 28 odst. 1 az 3 se pouziji ob&8obn

§ 30
Zanik platnosti registrace

(1) Registrace zanika

a) dnem zaniku pravnické osoby, ktera byla registna,

b) smrti fyzické osoby, ktera byla registrovana,

c) rozhodnutim Rady o zruSeni registracéivzodiic uvedenych v § 64,

d) zruSenim registrace na Zadost provozovateezatého vysilani,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym bylvpamvatel pevzatého vysilani, ktery je
fyzickou osobou, pravomoérdsouzen pro zvlé&avazny trestngin nebo pro trestnygin
hospodé#sky nebo trestnyin proti majetku.

(2) Neuvolni-li provozovatelipvzatého vysilani pragtdnictvim vysil&i prenosovou
kapacitu st elektronickych komunikaci do 3 @irode dne doreni pisemné vyzvy Rady
podle § 28a odst. 2, jeho registrace uplynutim ltétty zanika.

CAST PATA

PRAVA A POVINNOSTI PROVOZOVATEIU VYSILANI A PROVOZOVATELU
PREVZATEHO VYSILANI

HLAVA |
PRAVA A POVINNOSTI BRI VYSILANI PROGRAMU

8§31
Obsah prograih

(1) Provozovatel vysilani a provozovateteyzatého vysilani ma pravo vysilat
programy svobodha nezavisle. Do jejich obsahu lze zasahovat poazzgaklad zakona a v
jeho mezich.

(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni w&zené informace nezbytné pro
svobodné vytvieni nazoi. Nazory nebo hodnotici komeirgd musi byt odéeny od
informaci zpravodajského charakteru.

Rozsudek stského soudu v Praze wEeivsp.zn. 9 Ca 63/2007

Pozn. ZH:V rozhodnuti, které bylorpdmétem grezkumu v tomto soudnifizeni, Rada udila pokutu
provozovateli televizniho vysilani za poruSeni jgfavinnosti ve smyslu 831, odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb. Podtem k uloZeni pokuty byla pro Radu stiznost fyzidady, ktera vystupovala
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v reportazi ,,Osobni bankrot* v p@adu Televizni noviny. Tato fyzickd osoba poukazowal to, Ze
provozovatel vysilani pouZzil jeji vypal ve zcela jiné souvislosti, vytrhl je z konteataasadil do
reportdZze se zcela odliSnym tématemysietikucehoz doSlo k poskozeni jeji pstr a zasahu do
jejich prav v soukromém a pracovnim Z#vot

Soud rozhodnuti Rady zruSil a vieddreni uvedl mj. nasledujici:

Obsahem tohoto/fspevku (reportaze ,,Osobni bankrot* — pozn. ZH) a jeld®lem, ostat#
jak vyplyva i ze stidného popisu tohotosfspevku v analyze analytického odboru ze dne
24.7.2006, tedy nebylo xegnosti predestirat majetkové a finami pon@ry Ucinkujicich

v prispevku, ukazky rodiny respondentky a jeji vygd bylo doprovodnou informaci
k prednetu prispevku — stavu hypoték, zadluZenosti ve spaisti (neni pochyb, Ze i
respondentka splacela hypotéku) a moznosti jejptéiceni, samozjm¢ i s upozordgnim na
potize, které mohou u rodin s hypotékami nastateroy a to je veéei zasadni, ve spojeni
s hlavni zpravodajskou informaci — a sice o zakom@nosti vyhlaSeni tzv. osobniho
bankrotu za satinnosti soudu jako pravniho nastroje pomoci ze aaeti z hypoték.

Bylo tedy nezbytné, aby Rada nejprve vySla z chemalporadu a jeho obsahové napgla
poté zhodnotila, zdarfspevky poskytnuté rodinou Pavly M. daly takovémuada hlavni
znakci zda byly pouze doprovodnym, ilustrativnim pozamhinoto zpravodajskéhaofigpevku

v obecné rovi#y aniz by bylo zapégbi rozebirat pravdivosti nepravdivost informaci o
financnich pondrech rodiny, ktera se kcasti na gispevku dobrovola prihlasila. Napadené
rozhodnuti vSak mii zcela jinam. Neobsahuje dostaié skutkova zjighi ohled@ obsahu
poradu k otazce osobniho bankrotu ani Uvahy o tom, &dak paad vyhovuje definici
zpravodajskéhoci jiného publicistického p@du. Rozhodnuti Zalované neobsahuje ani
hodnoceni #&ohodnosti, objektivnosti a vyvazenosti reportazezvazovaném institutu
osobniho bankrotu, na misto toho se ¥méuorientuje na posuzovani pravdivosticteaeni
ukazky rodiny respondentky déigpevku s jedingm skutkovym vymezenim — dezinterpretace
mluwich a poskozeni mldich. Tim jakoby nahrazuje ochranu fyzickym osobiéera je
v otdzce prezentace osobnich udajponeri garantovana jinymi fedpisy, pipadre jinym
zpisobem — nap cestou soukromopravnich Zalob na provozovatedgan,.

Z povahy ¥ci, tj. vysilaného p&@adu a smyslu ochrany dle § 31, odst. 2 zak&én231/2001
Sh. ve spojeni s pravomocemi Rady dle § 5 cit.ngdke totiz jako relevantni jevi rozliSovat
na jedné stras ochranu poskytovanou xegnosti dohledem nad objektivitou a vyvazenosti
informaci veéejnopravniho charakteru a na stradruhé obec# ochranu fyzickych osobgd
zasahem do jejich soukromého Zivota poskytovaniresiekych nebo nepravdivych
informaci.Podle ustanoveni 84 a 85 zakowa231/2001 Sb. neni Ukolem ani oprémm
Rady vystupovat jako spravniad na ochranu soukromych zajihosob, které se vidledku
svych vystoupeni ve zpravodajskyeh politicko publicistickych pdadech z @jakych
dizvodi citi byt poSkozeny na svych pravech.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 7 As 19/2007

StZovatelka déle poukézala na to, Ze zdrojem infoenae poslanec Dimitrov nevystudoval
VSE, byla tato vysoka Zkola. Je nesporné, ze wnulgnpads doslo k pochybeni na jeji
strare. Tato skuténost vSak nic ne#ni na tom, Ze odpésinost za obsah padi nese jako
provozovatel vysilani &ovatelka (8 32 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhtasoa televiznim
vysilani). S&Zovatelka nebyla Radou sankcionovéana za omyl VI8Eaao, jakym zjsobem

s nepravdivou informaci poskytnutou VSE naloZigaytza to, Ze v situaci, kdyélm k
dispozici d¥¢ navzgjem si odporujici informace, misto dalSihérovani, gip. poskytnuti
moznosti k vyjagni poslanci Dimitrovovi, fednétnou reportaz odvysilala. Omluva VSE
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odvysilana nésledujiciho dnecabvatelkou pouze ggmila, pra’ ke zvéejneni nepravdivé
informace doSlo, ale tato skdteost je pro posouzeni zakonnosti napadeného roasudk
pravre irelevantni.

Tvrzeni stZzovatelky, Ze itvodem, pré si prowiovala informaci o vzéani poslance
Dimitrova na VSE, byla negativni zkuSenost z msiylkdy @ktes politici neopraviné
uzivali vysokoSkolské tituly, je pro posouzeni mA&sti napadeného rozsudku naprosto
nerozhodna. Ztohoto tvrzeni neni totidbec zZejmé, co stovatelka v tomto siru
napadenému rozsudku vytyka neba’em spatuje jeho nezakonnost, a nelze jej proto
povazovat za stizni bod ve smyslu ust. 8 123s.

StZovatelka se dale domniva, Ze své povinnosti mosktybbjektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytgdi nédzo# dostala tim, Ze v/pdnetné reportazi poskytla
prostor jak poslanci Dimitrovovi, tak mldgv VSE. Vniméa-li gfovatelka svou povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace, tak, vigipad protichidnych tvrzeni
pochazejicich ze dvou zdigposta’i ob¢ tato tvrzeni odvysilat, aniz by byla jedna zerstra
konfrontovana se zasadnim zji¥im zpochyhujicim informace podané stranou druhou,
jedna se o zn#é zjednoduseny, povrchni a formalniigpb vnimani této zakonné povinnosti.
Z predn¥tné reportaZe nevyplyva, Ze by byl poslanec Dimiteznamen s vyjéehim VSE,
které pitom bylo v pimém rozporu s jim uvedenou informaci o absolvoWASE.
Toto profesionalni pochybeni pracovnikaezswvatelky vedlo v koreém dsledku k
odvysilani nepravdivé informace (vyjédi VSE). Mstsky soud tedy &tovatelce zcela
divodré vytkl, Ze stranila pouze informacim poskytnutynE V& neumoznila poslanci
Dimitrovovi reagovat.

NejvySSi spravni soud povaZuje za nezbytné poukazat Ze verifikace pétk elementarnim
principim prace s informacemi, a to nejen vellgdacich prostedcich, a gZovatelka by
mela, v zajmu zachovani objektivity vysilani, alez&ymu udrzeni uité profesionalni drova
své prace, a¥it kazdou informaci, kterou hodla z'egnit, a ne jen tu, ktera se vztahuje k jisté
negativni zkuSenosti z minulosti. V této souvislesttaké odkazat na Kod&eské televize
(pristupny na www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.pkigyy stanovi zasady na@phani
veejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (srovasf. 8 8 odst. 1 pism. f) zakoda
483/1991 Sb., d'eské televizi) a podle jehok 5. 8 ,Zprava musi byt zalozena na zi®fch

a owrenych udajichCeska televize jerpziskavani a zpracovavani informaci gppodizena
imperativu zjistit a divakm zprostedkovat pravdivy obraz skdteosti a v pipadech, kdy to
pro nemoznost opét si vSechny informace neni beze zbytku ughkiie#né, postupovat s
cilem pravd se maximalé priblizit. Zambteni dilezité informace nebo potlani jejiho
podstatného aspektu bude vzdy hrubym poruSeninotahperativu“. Navazujicél. 5.9 pak
stanovi, ze (‘eské televize smi odvysilat zpravérenou alespd ze dvou dveryhodnych a
na sol¥ vzajemad nezavislych zdréj pouze v fipad informaci, které oficialél zpristupnily
veejné Grady a instituce, posta jeden oficialni zdroj, neni-li z okolnostfepmé, Ze jde o
nepravdivé nebo népsné Udaje. Pokud je v naléhavyctippdech pro nemoznost dzit
informaci u druhého zdroje a s ohledem na vahiejme&ho zajmu, k dmuz se zprava
vztahuje, vyjiméné nezbytné odvysilat informaci pochazejici pousglugho zdroje, musi na
to byt divak upozorm®.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 4 As 69/2007

Mestsky soud sy rozsudek ofel predevSim o teleologické hodnoceni aplikovaného
ustanoveni 8§ 31 odst. 2 zakotia231/2001 Sb., zzhoz dovodil, Ze se jedna o prastek

JUDr. Zdertk Hromadka radf 35 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidéatury spravnich souid- priloha

realizace ochrany vejného zajmu na objektivia vyvazenosti obsahu vysilanych informaci,
nikoliv zajmu soukromého na ocheasoukromi osob déenych vysilanim. Nejvyssi spravni
soud se s timto pravnim nazorem ztatgeg a dodava, Ze objektivita a vyvazenost informaci
scklovanych prostednictvim rozhlasoveho a televizniho vysilani yewd nezpochybnitelnym
projevem gsobeni Ustawhchrarené svobody slova a smysleni. Z toho vyplyva i posin
odctlit sdelované informace zpravodajského charakteru od nézoebo hodnoticich
komenté: (véta druha citovaného ustanoveni). Naproti tomu, kiyga a vyvazenost
scklovanych a roz$ovanych informaci neni totozna s ochranou subjgked zasahem do
jejich osobnostni sféry, kterda je chedwa prostedky prava soukromého, které jsou
provedenim Ustavrgarantovaného prava naidtojnost a ochranu soukromil.(10 odst. 1, 2
Listiny zékladnich prav a svobod). Posuzovano ineosankcionovatelnosti takového jednéni
provozovatele televizniho vysilanéde byt v konkrétnim#pade zasah do osobnostnich prav
subjektu dateného odvysilanou informaci pouze deliktem civilmikoliv spravnim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 7 As 38/2007

V podsta# jedinym stiznim bodem, takstava namitka, Ze téma zdravotnického neklidu bylo
v dok¥ odvysilani pednetné reportaze prezentovano ve vysilaniezetatelky
térmer kontinuale, takZe divaci @i k dispozici i jiné informace o aktualnimerd

ve zdravotnictvi.

Reportaz s nazvem ,Tyden zdravotnického neklidu& bysilana v ramci hlavniho denniho
zpravodajského padu Udalosti, ktery neni padem monotematickym, zamnym pouze
nap*. na problematiku zdravotnictvi, ale obsahuje zgprav domécich i zahratmich
udalostech uplynulého dneséRin¥tna reportaz tvgila v ramci paadu Udalosti uzakeny
celek tykajici se konkrétniho problému ve zdraebini oddlitelny od ostatnich fispevki
tohoto pdadu, a proto je nutno ji posuzovat z hlediska dbjél a vyvazenosti poskytnutych
informaci samostath Jakékoliv informace, byby se tykaly stejného tématu, odvysilané
steZzovatelkou v jiném gadu nemohly mit vliv na posouzeni objektivity adignmosti
prednetné reportaze. Ma-li provozovatel televizniho \Ail naplnit zakonny pozadavek
objektivity a vyvazenosti poskytovanych informauoijsi zaznit relevantni informace v
nezkreslené podeébv ramci técasti vysilani, ktera tvd samostatny, a od ostatniclasti
vysilani oddlitelny, celek zabyvajici se ditym tématem. Proto je tato stizni namitka
nedivodna.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBue ¥ci sp.zn. 7 As 46/2007

NejvySSi spravni soud se platotozuje s nazorem #stského soudu, Ze pouze z toho, Ze
provozovatel vysilani ponecha bez kom#ntdivacky nazor, nelze dovozovat poruseni
zakonné povinnosti poskytovat objektivni a vyvaigonémace. To, Zedastnice k skterému

z prezentovanych nazordivaki: nevyjadila své stanovisko, byby se jednalo o nézor
nap*. kontroverznici zjevre neodpovidajici skuteosti, jeS¢# neznamena, Ze neobjektivni
a nevyvazeny je cely fam, pip. jeho c¢ast. Jednotlivé odvysilané informace, komanta
¢ivyjadeni nelze vytrhavat z celkového kontextu a hodnetiz hlediska objektivity
a vyvazenosti samostatrV této souvislosti je'¢ba zdraznit, Ze pednetny pa-ad obsahoval
celou /adu vyjadeni, koment&: a nazoti, a to jednak pozvanych hdstale i dival,
pricemz tyto nazory nebyly prezentovany poum@ve studiwi telefonicky, ale i ve foren
dynamickych a statickych titdlk PoZzadovat po provozovateli vysilani, aby seiditu
takto koncipovaného padu ke kazdému prezentovanému nazoru Xyjad navic i
pozadovat, aby blize nespecifikovanym postupe¥iil @ho objektivitu (pravdivost), by podle
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Nejvyssiho spravniho soudu znamenalo de facto zmemiovysilani psadi zaloZzenych na
kontaktu s divaky, nebaivedené pozadavky kladou na pracovnikilosdcich prostedki:

v podstat nesplnitelné naroky. Eétsky soud proto postupoval sprédyvkdyZ hodnotil celkové
vyzreni predmetné casti vysilani, a ani jeho zéw, ze odvysilani iednetného divackého
nazoru neovlivnilo objektivitu daného jfaalu jako celku, nelze nic vytknout. Z vySe
uvedeného vyplyva n&gbdnost téeto namitky, jakoz i namitek souvisejiciah kterych
steZovatelka argumentovala tim, Zefadtnice nea#ila pravdivost a opodstatimost
prednetného divackého nazoru a Ze jeho nekomentovanomemigci nelze tolerovat. V
SirSich souvislostech povazuje NejvySsi spravnd stal vhodné poukazat na judikaturu
Evropského soudu pro lidskéa prava vztahujici ge kO Umluvy o ochrahlidskych prav a
svobod (dale jen ,Umluva®), a to zejména na rozsudk ci Jersild proti Dansku ze dne
23.9. 1994 (stiznost 15890/89) a ve&ei Thoma proti Lucembursku ze dne 29. 3. 2001
(stiznostc. 38432/97). V prvnim z citovanych rozsudie Evropsky soud pro lidska prava
zabyval stiznosti novind, ktery byl sankcionovan za to, ze dal v telemizpdadu prostor

k vyjadeeni pislusnilim neonacistického hnuti, a débpk zavru, Ze uloZeni sankce
predstavovalo poruderi. 10 Umluvy. V druhém z citovanych rozsudiyl vysloven pravni
nazor, Ze vSeobecny poZadavek, aby se néveydtematicky a vyslogndistancovali od
obsahu citace, ktera by mohla urazit, provokovdioposkoditest fetich osob, se nesiuje

s Ulohou tisku informovat o aktualnich udalostet&zorech a mySlenkach (viz. bod 64 cit.
rozsudku). Row¥ v tomto pipac byl porudercl. 10 Umluvy (k podrobnostem o judikégu
Evropského soudu pro lidska prava d& 10 Umluvy viz. téz: Bergen, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidska pravacdské vydani. Praha: IFEC, 2003; Jager, P., Molek, P
Svoboda projevu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007

S tvrzenim, Ze odvysilanim inkriminovaného nazea jakéhokoli komentéd se dastnice

s timto nazorem ztotoznila, a proto prezentovalgdkdim nepravdivou informaci, nelze
souhlasit. Pednetny divacky nazor byl ve vysilanémradu naprosto 7ztelre graficky
od¥len, a to, Ze na dj Ucastnice nijak nereagovala, neznamena, ze je| akwvafs

¢i se s nim ztotoZnila. Ke stejnému &z@vdoswl i mestsky soud a v tomto ohledu mu tedy
neni co vytknout.

(3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, abbg zpravodajskych a politicko-
publicistickych pd#adech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenostegnéna nebyla v
celku vysilaného programu jednostrarzvyhodiovana zadna politicka strana nebo hnuti,
popipadt jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupinfejaosti, a to s jihlédnutim k
jejich realnému postaveni v politickém a sgeleském Zivat.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 4 As 81/2006

Pojem objektivni a vyvazené informgceouzity v obou citovanych ustanovenich, je
neurcitym pravnim pojmem. Takovy pojem zahrnuje jevy s&hténosti, které nelze ugpre
zcela gesre pravre definovat. Jejich obsah a rozsah s&mnenit, nap’. v zavislosti naase

a mist aplikace pravniho fedpisu. Zakonodarce tak vyt¥&pravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni/fpad lze pogadit pod neutity pravni pojemci nikoliv. Pri
interpretaci neutitého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho argama rozdil
vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnitdiupravni pojem a jeho rozsah, a poté
hodnotit, zda skut@osti konkrétniho fpadu lze zeadit do rdmce vytv@ného rozsahem
neuritého pravniho pojmu.
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Vyklad neuritého pravniho pojmu spravnim organem je podrobesudnimu pezkumu.
Pri svém rozhodovani spravni sotebsi otazku, zda dity jev redlného Zivota byl spravnim
organem spraviipod-azen pod neudity pravni pojem.

NejvysSi spravni soudripomina klfovou ulohu, kterou pIni média v demokraticke
spole’nosti. Frestoze média nesmigkracovat urité hranice, zejména s ohledem nadsha
prava jinych, pislusi jim sdlovat informace a myslenky o vSech otazkaekjmého zajmu, a
to nejen informace kladmprijimané, ale i negativni, a to zejména v politickmublicistickych
poradech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i mbpoogiti urité miry pehareni ci
nadsazky. Velmi ob&tre je teba postupovat/# vymezovani hranice meziimacarym a
kritickym zpisobem vedeni reportaZze na si#gedné, s pistupem zaujatym a/@dpojatym, s
nevyvazenosti reportdzé, nepiipustnym ovlizovanim a matenim divaka na stéadruhé.
Reportaz je pdgeba posuzovat jako celek, tedy jak jeji obrazotetuj zvukovou stranku, a ty
pak hodnoti spol#é se slovnim sdienim, aniz by jednotliva gkéni byla vytrzena z kontextu.
Mely by zaznit vSechny informace fefiné k tomu, aby si divak mokinit objektivni nazor.
Na tom neniZe nic zrenit ani to, pokud jsou informace podavany kritickgpisobem, pokud
Vv reportazi je vSem zastrenym stranam dana moznost vyjidse k jejimu pedn¥tu.
Podstatné je zejména to, aby v reportazi nedgzinformace Izivé. Jer¢ba rovez
pripomenout, Ze i podle judikatury Evropského soudulidska prava, jsou mezeipustné
kritiky SirSi ve vztahu k politikn, nez k soukromym osobam. Politici se sonosti se sami
automaticky vystavuji podroB8imu zkoumani ze stranyre@osti a tim i veSkerych médii a
v disledku toho je ve vztahu k nim nutno proje#ti§ivmiru tolerance.

(4) Provozovatel vysilani ze zakona je povineras®evat programovou skladbu tak,
aby ve svém vysilani poskytoval vyvazenou nabidiaiySechny obyvatele séetelem na
jejich vk, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozenstvi, pok@cti jiné smysleni, narodnostni,
etnicky nebo socialnigvod a gislusnost k mensin

§32
Zakladni povinnosti provozovateVysilani a provozovatélpievzatého vysilani

(1) Provozovatel vysilani je povinen
a) provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlasitét a na vlastni odpédnost a nést
odpowdnost za obsah program

b) zajistit, aby vysilané pady nepropagovaly valku nebo ré@lf krutd nebo jinak nelidska
jednani takovym zisobem, ktery je jejich zl€ébvanim, omlouvanim nebo schvalovanim,

c) zajistit, aby vysilané pady nepodécovaly k nendavisti z wodi rasy, pohlavi,
nabozZenstvi, ndrodnosti nebidggtusnosti k ufité skupiré obyvatelstva,

d) zajistit, aby vysilané gady neobsahovaly podprahové&lsahi,

e) nez&azovat do vysilani gady, které mohou vagmarusit fyzicky, psychicky nebo mravni
Vvyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornaigadirubé samatelné nasili,

f) bezdivodreé nezobrazovat osoby umirajici nebo vystaveti&kému Elesnému nebo
duSevnimu utrpeni Zigobem snizujicim lidskouidtojnost,

g) nez#éazovat v dob od 06.00 hodin do 22.00 hodinipdy a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyva§tdla mladistvych,
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Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 3 As 61/2006

Ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 gjszakona’. 231/2001 Sb. je zafifena
na ctti a mladistvé, tedy ditou skupinu divak televizniho vysilani, u nichz Izeeppokladat,
Ze vzhledem ke svémdkw a ne zcela uk@enému osobnostnimu vyvoji snazejipaji urité
vzory chovani, ficemZ nejsou schopni nalezivyhodnotit, zda jsou tyto spé@nsky
prijatelnéci zadouci.

Vedle véejného zajmu na ochrandéti a mladistvych jako moznych adresaelevizniho
vysilani je vSakseba chranit i konkrétni fyzické a pravnické osoktgré jsou vysilanim
urcitého poadu piimo doteny nap. tim, Ze o nich pad pinasSi ukité informace. Tato
ochrana je zajigna jednak v zakaenh¢. 231/2001 Sb., hlavll, ust. § 35 az § 41, a dale v
zakor ¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Rozdilnostdchto dvou tyf) ochrany se odrazi i v jejickasovém fisobeni. Je nepochybné, ze
zajem fyzické osoby na tom, aby ve vysilani netwdejneny informace, které se mohou
negativié dotknout jeji cti, dstojnosti, soukromdéi samotného vyvoje jeji osobnosti, jakoZ i
zajem pravnické osoby na ne¢kti jejiho jména nebo dobré psti, je teba chranit bez
jakéhokolicasového omezeni. Naproti tomu specialni ochrafiaadmladeze, tedy rizikové
skupiny potencialnich divédk je v zakoa ¢. 231/2001 Sb. zaji&ta pouze v dabod 6.00
hodin do 22.00 hodin, nebge prav@podobné, Ze praw této do mohou vysilané gady
sledovatci se vyskytovat v blizkosti televize a nakia@ik zachytit obsah vysilani.

Zalovana (Rada — pozn. ZH) konstatovala, Ze regomgstavila zneuzivaného chlapce
nezadoucimu zajmu jeho okoli d@vodila mu tak socializeni problémy. NejvySSi spravni
soud dosg k zavru, Ze za této situace by bylo mozné pouze zvazmabylo dateno jeho
pravo na ochranu osobnosti wisledku informaci sélenych v psadu. V projednavaném
pripace vSak nebylo zjigho, Ze by p&ad mohl mit negativni vliv na vyvoj chlapcéipadre
jinych cti ¢i mladeze, kdi tomu, Ze tuto relaci sledovali. Nebyl tedy ol@mozobjekt
chrareny v ust. 8 32 odst. 1 pism. g) zakana31/2001 Sb., kterym je pe&vzajem na
radném a neruSeném vyvoiitida mladeze jakogkow vymezené skupiny divak

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 4 As 32/2007

Nad ramec uvedeného posouzeni Nejvyssi spravnipsaladykd, Ze Zalovana nebyla povinna
stezovatelku seznamovat s vykladem uvedenyckityalr pojmi predem, jak se &ovatelka
mylr¢ domnivala. Takova povinnost zjévmevyplyva ani z principu pravni jistoty subjikt
Prave naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1 zakon231/2001 Sb. je postihnout
jim vymezené skutkové jednani ex post na zaWhadnoceni tohoto jednani Zalovanou.
Informaci o vykladu neuditych pojmi Zalovanou mohla &tovatelka ziskat z@dchozi
rozhodovaci praxe zZalované v obdobnyckipadech, avSak ani takova informace by
steZovatelce nemohla zafiti ,absolutni® pravni jistotu v tom s@ru, jak budou tyto nedité
pojmy Zalovanou vyloZeny za jinych skutkovych olstin

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 4 As 34/2007

V nejobecySi rovine se v posuzovan&ai jedna o stet dvou pravem chranych hodnot a
legitimnich z4jm. V prvéradeé se jedna o svobodu slova &esii mysleneki informaci, ktera
je z&kladnim lidskym pravem, a to jak v ra@viaktivni, tedy $eni takovych mySlenek
a informaci, tak i vrovid pasivni, tedy pravu na ziskavani takovych infoiimac
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Naproti tomu je zde pravem chiy zdjem a blaho dite, reprezentovany fyzickym,
psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti, kiesmi byt vykonem svobody slova a
Sireni informaci v rozsahu &itého pradvem vymezeného prostoru narusen.

Pro posouzeni vymezeni vyznamu skutkové podstaitotastanoveni zdkona je zafeddi
zdiraznit, Ze pro jeji napkni dostauje pouha schopnost@dnetnych pdadi a upoutavek
(které jsou potencialnim n@sim prezentace zavadného chovani) ohrozit fyzidgchicky
nebo mravni vyvojdii a mladistvych. Skutkova podstata deliktu tedyarbyt napléna bez
ohledu na to, zda doslo, bylespadi u jedné osoby spadajici do cheag kategorie éi a
mladistvych, ke skuteému ohrozeni jejiho fyzického, psychického nelkavmitio vyvoje.
Skutkova podstata deliktu tedy v tomttppde postihuje potencialitu, nikoliv realitu dopadu
odvysilaného p@du ¢i upoutavky na chramou skupinu é&i a mladistvych. Zakotveni
této skutkové podstaty nelze tedy chapat jinakjalez zdkonnou realizaci povinnosti statu
ochranit dti (v terminologii UPD) ped potencialnimi Skodlivymi a rudivymi vlivy
masmedialni komunikace, coz je forma statni ingerelo zakladnich prav, ktera je v souladu
se zajmem spafaosti jako celku a nezasahujéitpm negimerere do prav provozovatele
vysilani. Spravni organ kompetentni k vykonu kdntrad provozovanym vysilanim tedy neni
povinen prokazovat realné naphi skutkové podstaty, nybrz pouzegq¥dcive, racionalre a
radrg odivodnit, z jakého @odu povaZzuje uité prezentované jednani za paditelné
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBue ¥ci sp.zn. 6 As 21/2007

K uplatreni odpovdnosti za spravni delikt jegba, aby jednani naplnilo znaky skutkové
podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektiwatianku, subjekt a subjektivni stranku
deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit mateii&nak (spoléenska nebezppost). O
subjektu deliktu a subjektivni strance neni v pogamé ¥ci nejasnosti (pouze snad
s poznamkou obiter dictum, zéZstvatelka nei¥e uvazovat o tom, Ze by jeji odgnost za
spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakowmgsilani mohla byt ovli¢na tim, Ze jde

o porad licerni - subjektem deliktu je osoba, ktera svym jednarskutenila vSechny znaky
deliktu, tedy provozovatel vysilani, srov. déle7 Evropské umluvy orgshranéni televizi).
Prednetem atoku jsou di a mladistvi, tedy osoby vetku do 18 let. Pokud jde o objekt
deliktu, NejvysSi spravni soud jej sphge v zajmu na ochranadného fyzického, psychického
a moralniho vyvoje di a mladistvych, tedy na zdarném vyvojicdit ve vSech jeho
komponentech. Objektivni strdnka deliktu je chaakbvana jednanim, nasledkem a
pricinnym vztahem mezi nimi. V posuzovaré€i \objektivni stranka zalezi vtom, Ze
provozovatel vysilani Zadi ve vymezené denni dalo vysilani ptad, ktery svym obsahem,
vyzrehim, a to & uz dikich sekvencici poradu jako celku zakladd moznost ohrozeni
chrareného zajmu. Nasledkem je moZnost ohrozeni fyzickslyohického nebo morélniho
vyvoje @ti a mladistvych. Ze zakonného znaku ,by mohl atirpiyne, Ze delikt je spachan
(dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (teblysidlanim peadu urkitého obsahu),
pricemz ohrozZeni chragnym zajrnim nemusi hrozit konkrétra bezprosedre - sta’i jeSg
vzdalena moznost poruchy dana jiz tim, Ze subjeliktd vykonal ufitou cinnost.

V posuzované skutkové podstaedy jde (z hlediska teorie trestniho prava) oazrgei
abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebézpgeravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda
skutene vzniklo. Jde tedy o delikt ohroZovaci, ktery jgéck@n jiz vyvolanim moznosti vzniku
nasledk, které ma na seteli ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona dlanys

Ochrana dti a mladistvych poziva zaruk jednakegpisy ustavniho padku, jednak
v riiznych mezinarodpravnich instrumentech, k nintéeska republika pstoupila. Podlecl.
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32 odst. 1 &ty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (dale jeistina“) je zarucena
zvlastni ochrana &i a mladistvych. Rovl je mozno poukéazat b 16 Deklarace lidskych
prav, ¢l. 12 Evropské umluvy o ochrakidskych prav a zakladnich svobad 209/1992 Sb.),
¢l. 23 Mezinarodniho paktu o ednskych a politickych pravech. (120/1976 Sb.)lanek 17
Umluvy o pravech dite (¢ 104/1991 Sb.) uznavéilézitou funkci hromadnych &dvacich
prostedki a zajiguje pravo ditte na gistup kinformacim a materidh z wiznych
narodnich a mezinarodnich zdigj zejména takovym, které jsou 2Z#@emy na rozvoj
socialniho, duchovniho a mravniho blahacttita také jehoctesného a dusevniho zdravi.
Podle téhozlanku smluvni strany Umluvy povzbuzuji tvorbu odgajicich zasad ochrany
ditéte ped informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho laldlanek 24 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie vyhla3ené dne 720a0 v Nice (W. Vest. C 364) stanovi, ze
deti maji pravo na ochranu a penezbytnou pro jejich blaho. V ramci Evropské upiavo
clenskych stét prijmout opateni nezbytnd zidod: tykajicich se ochrany nezletilych pak
plyne i z dalSich instrumaht napfiklad je mozno poukazat na &mici Evropského
parlamentu a Rady 89/552/EHS o koordinaektarych pravnich a spravnich/gdpisi
clenskych stait upravujicich poskytovani audiovizualnich medidingluzeb (sérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbéach), v jejiZz prbalin se vyslové jako motiv uvadi
nezbytnost zavést pravidla pro ochrarllesného, duSevniho a moralniho vyvopdi c
mladistvych, néez vcl. 22 stanovi, Zeélenské staty fiimou vhodna opaeni, aby vysilani
neobsahovalo pady, které by mohly vaZzmposkodit élesny, duSevni nebo moralni vyveid

a mladistvych, zejména takové-ady, které obsahuji pornografické scény nebo bexhé
nasili. Toto opateni se roz&i i na jiné pagady, které mohou poSkodiéiésny, duSevni nebo
moralni vyvoj dti a mladistvych, krotpripadi, kdy je volbou doby vysilani nebo jakymkoli
technickym opaéenim zajisho, Ze dti nemaji moznost tyto pady vidt nebo slySet.
Evropska Umluva o feshranini televizi € 57/2004 Sb. m. s.), kteroGieska republika
ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3. 2004;lv7 odst. 1 obechvyZzaduje, aby programové
sluzby nebyly neslusné (orig. francouzsky ,ne duiveas etre contraires aux bonnes
moeurs”), a zvlast stanovi (odst. 2), Ze vSechi@sti prograni, které by mohly posSkozovat
fyzicky, psychickyi morélni vyvoj dti a dospivajicich, neshi byt zatazovany do vysilani
v case, kdy je prawgpodobné, Ze by je tyto osoby mohly sledovauobova zprava k této
Evropské umlu¥ (dostupna na http://convetions.coe.int/) dikyje, Ze toto ustanoveni je
inspirovano zejména Evropskou Umluvou o ocbhirbaskych prav a zakladnich svobodl (
209/1992 Sh.) a #io by byt interpretovano ve &le judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjaduje se zde Usili o respekt k zakladnim spylen hodnotam vSectienskych
stat: Rady Evropy. Pro pojem dobrych méa ceském pekladu Umluvy vyjagno jako
»slusnost®) jako interpreta@ni voditka maji slouzit rozhodnuti ESLP veivH. ¢/ R.-U.
(1976) a M. a ostatni/c S. (1988). Svoboda proj@/w pravnim/adu Ceské republiky
zakotvena vl. 17 Listiny a vztahuje se i na projevy vyseéskomerni. Omezeni svobody
projevu je pedvidano \l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni se musi dit zakojae¥lj o opateni

v demokratické spafaosti nezbytné nap pro ochranu prav a svobod druhyéhochranu
mravnosti, tedy musi sledovat legitimni cil a orjiezapateni je v demokratické spdleosti

k dosazeni tohoto cile nezbytné). Obdolavropska Uumluva o ochrénlidskych prav a
zakladnich svobod d. 10 odst. 2 umaiije omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany pstv nebo prav jinych. Pokud jde o pravetidna
zvlastni ochranu a svobodu projevu, jde o situday, svym vyznamem, obsahem a stupn
pravni ochrany se jedna o kolizi pravnich zéjma stejné Grovni. Zadny z nich nepoziva
prava p-ednosti. Pi stretu garantovanych prav a svobod jcivsoudu, aby zvazil vyznam
proti sok¥ stojicich zajni na principu proporcionality.

Nastrojem vyjadujicim zajem na ochranzdravého vyvojedi v oblasti gijimani informaci
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je skutkovéa podstata deliktu upraveného v § 60. &ptsm. d) ve vztahu k § 32 odst. 1 pism.
g) zakona o vysilani. NejvySsi spravni soud teidgiroj povazuje za nezbytné omezujici
opateni k dosaZzeni legitimniho cile./dére je nutno vyvrétit pedstavu s¥Zovatelky
vyjadenou Vv pfibéhu spravniho rizeni, Ze tato skutkova podstata je velmi mirna
a Zze z&konodéarce zde dal najevo vysokou miru todergez mé byt v naSem geografickém
prostedi historicky podmima. Znaky spravniho deliktu totiz budou naphjiz odvysilanim
urcitétho paoadu (k charakteru ohrozovaciho deliktu byl podanklagy shora).

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho eyddj a mladistvych jsou na jedné stean
predneétem zkoumanidkolika obor: (mediciny, psychologie, pedagogiky), na druhénstra
jde o zakonitosti, s nimiZ je konfrontovan kazd\p &e kdy jakkoliv podilel na vycliaditéte,
ale téz jakakoliv pimernd normalre smyslejici osoba aplikujici standardy &asné
spole’nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzighksychickyi moralni vyvoj digte
vyvolany zcela uitym obsahem vysilaného/faalu bude moci kazdy gimymi znalostmi a
praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnimélandm, vychovou a Zivotnimi prozZitky,
nepijde-li o slozity hranini pripad Usudku ve vztahu ke konkrétnimu obsabadwo NejvysSi
spravni soud se jiz wkolika pipadech vyslovil ke komponénmoralniho vyvoje dite,
pricemz zdraznil, Ze posouzeni mimopravnich (moralnich) hod@si spolénosti na daném
stupni jejiho vyvoje /@dstavuje tzv. quaestio iuris (srov. zejména rdagep. zn. 6 As
14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost NejvySSi spravni soud chape jako obeznavané minimum spoenskych hodnot,
nikoliv jako vlastni maximyth, kdo soulad s Zaddoucim mravnim vyvoje#tedftosuzuji (zde
soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a dé#ihbd skuténosti, Ze je téZ nesparn
kategorii filosofickou a sociologickou). VZdyjge o reflexi ueitého mistniho spofenského
radu, jenz podléha z hlediskasu urité pronenlivosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je reguilan organem, jenz ,nastavuje” standardy
tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjekiim ndzorem jedince, nybrz ndzorem skupiny
vychazejici z pimerného vnimani spof@osti. Jestlize je j@dmetem posouzeni pad typu
Jreality show", pro nejz je typické, Ze zadnou Zivotni realitu nezobmzpficemz osoby
v rem jednajici neudrné konzumuji alkohol, opili se chovaji poklesle a reme, hovai
primitivnim jazykem plnym vulgarisma sprostot a neustale u toho vSeho &ou
pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj dé& prizmatem pimérného vnimani je schopen v zasad
kazdy. Timto zavem neni vylogeno, aby pislusny odbornik byl povolan k posouzeni
mozného vlivu na vyvoj dié v pripade, kdy obsah p@du bude sofistikovany a vyhodnoceni
mozného vlivu na vyvoj die bude najfiklad vyZzadovat vysoké odborné znalosti /nap
vyvojové psychologie. Z tohoto pohledu také obgtogtup Zalované, ktera na jedné stran
vySla z obecnych odbornych vyjadi specialist z oboru psychologie, kie zkoumali
fenomén tzv. reality show obécia poté obecné odborné poznatky aplikovala svahaly na
konkrétni poad vysilany v konkrétni den a konkrétias. NejvySSi spravni soud povazuje
takovy mistup za velmi vhodny, zvldStvazime-li, jak rozporné reakce tento typ-gm
vyvolava (Rada Evropy néilad jiz v roce 2002 studovalaiptup regulatos# clenskych stai

k ,reality show" - srov. material Stalého vyboru @rpeshranéni televizi - jde o organ
Evropské Umluvy ofpshranini televizi - dostupny na www.coe.int. z 10. 4. 200
TT/2002/009/, néez uvedeny Staly vybor vydal wiz2002 ProhlaSeni /2002/ 1 o lidské
distojnosti a zakladnich pravechiigemz vyzval jak provozovatele vysilani, tak rednila
autority ke zvySené ostrazitosti ve vztahu dagém, které se mohou dotykat lidské
diistojnosti a zakladnich prév jinych osob).
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Proto namitka uplattha ve vztahu k nutnosti dopii dokazovani znaleckym posudkem,
navic uplat@nd v podstat zpisobem, ktery . s. sankcionuje néfpustnosti, neniitvodna.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBue ¥ci sp.zn. 6 As 43/2007

NejvySSi spravni soud naopakigwedcuje tvrzeni stZovatelky, Ze byla oprasma sama
zkoumat, zda by obsah vysilanéhdagm mohl ohrozit vyvojdti. Skutkova podstata deliktu
by nebyla napléna pouze vfipad, Ze by bylo mozno jednozmné vylowit, Ze by by
u jediného ditte (definice neuiitych pravnich pojma obsazenych ve skutkové podstat
ucinené Zalovanou jfitom NejvySSi spravni soudupe akceptovat) kdykoliv v budoucnu
(nikoli tedy bezprogedre) vysilany psad mohl mit negativni vliv nackterou ze slozek jeho

vyvoje.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBue ¥ci sp.zn. 6 As 70/2007

(Pozn. ZH : Judikat obsahuj@adu zajimavych citaci ndzbrsobnosti na fenomén reality
show a na vliv médii (televize) na divaka.)

NejvysSi spravni soud je dalek toh@jpmat zavry ve'ejnosti, s nimiz se v této diskusi setkal.
Je povinen dnit a odivodnit své zakry. Poklada vSak za nezpochybnitelna nasledujitafa
televize se stala nastrojem socializaeti,do"icemz mnoho z procesugobeni na psychiku a
mysSleni ze strany televizéstava je& neodhaleno zcela.dlteré korelace vsak jiz prokazany
byly (vliv sledovani nasili). Neni Zzadnéhavddu domnivat se, Zze ,\ddé a slySené” ze
strany dti se - slovy prof. T. Halika - nevpaluje do jejipodwdomi. Ritom prée
nadchazejici éra bude vyzadovat od mladych ligémeedomosti, ale i moudrost, jez
vyZaduje pro sy rozvoj konverzaci, femysSleni, pedstavivost, vdhi, reflexi. Lidska
spole’nost pezije nejen zasedpokladu, Ze bude tkena lidmi s pobnym kvantem
vedomosti a moudrosti, ale ro#h jen tehdy, pokud jejiF{sludnici budou zachovéavat
generacemi vytvené bazalni normy sluSnosti (zakladni moralni irapey). Nejvyssi
spravni soud nezpochilje fakt, Ze éti se mohou s obdobnymi projevy, jeZ generujél@&m
prostedi ungle vybranych jeding, ktesi se v nadji na financhi odnenu predstavujici pro &
jinak nedostiznou metu nudi, pomlouvaji, vSelijakdbi, mohou neomezepit alkohol a
v opilosti dlat cokoli, zatocist nemohou, nesiit mluvit o spoléenskych tématech, zato
mohou bezobsaZma prazd@ hovait o sexu, a vyjagbvat se sprogta zcela poklesle, setkat i
v ,bézné realig”. Piuisobeni televizni obrazovky je vSak vyjinge jak dokladaji shora
citované nazory. Odpeéunost provozovatele vysilani je tomu damd, a nejedna se o
prendsSeni odp@dnosti rodei, rodiny, ostatnich vychovatel Problémem ve vSech
pripadech, kdy sfovatelka udovala Zalobkyni sankce, nebylo, Ze takovkapo wibec
vysilala, ale kdy, v jakéase ho vysilala. NejvySSimu spravnimu soudu je angmokud je
mozné takoveé zjti uiinit z ve'ejne dostupnych zdrdj- Ze v evropském kulturnim prostoru
porad takovéhoto obsahu nebyl celop®dtysilan v hlavnim vernim vysilacinrase, kdy
deti televizi nepochyhlinsleduji. Nkteré regulatorni organy v Evrépmaji takové nastroje, ze
docili relativre snadno, aby obdobny fad z takového vysilacin@su (okolo 20.00 hodiny,
sestihy po-adii s obsahem obdobnych jako v posuzovanycech viak byly vysilanyhry i

v sobotu ve 12.00 hodin) zmizel; uplge se také autoregulace ze strany provozowatel
vysilani. Nejvy$3imu spravnimu soudu je éavanamo, Ze Senat Parlamenieské republiky
projednaval v roce 2006 petici adresovanou tétonh@&omde, kterou ve &ci vysilani reality
show podepsalo okolo 16 000 lidi (tisk 246). Ani tato skut@most nerdla na pristup
provozovatele vysilani zadny vliv - odvysilaldeagéti /adu VyVolenych. Komémi médium
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svoucinnost jist pon¥ruje ziskem, nebdo je zakonitost trhu, byndmitka vzdy bude vedena
principem svobody projevu a praveniitSi znepokojivé a pohorsujici informace,/ema
sféra vSak musi pafifovat zasah do prav provozovatele pravii da zdravy vyvoj a v SirSim
dosahu pravem celé spol®sti na pijatelné zdravy vyvoj v oblasti duchovni. Tuto druhou
misku vah shledal NejvysSi spravni soud tou, kieesdzila. Tento soud vyjade své jasné
preswdceni (které nepochybBnodrazi i hodnotové postoje souigdkteqi vtomto ohledu
nemohou své osobnosti Fapaniz by sotasre na druhé stra# jakkoli vyzvedali své osobni
moralni maximy ziskané \g#énim, prostedim, v émz Zzili a ziji, zivotnimi zkuSenostmi),
k nemuz doSel analyzou rg@dloZzeného problému: Neziskaji-lietid od raného ¥ku

v nejobecySim slova smyslu vztah k jinym lidem, ztraci spaet zdroj porozuemi. Pokud
by to spolénost dopustila, ocitla by se na samém prahu svéhika. To, Ze ufity Upadek
vSeobec# nastava, nelze nezaznamenat. Tim spiSe vSaketynktzakonodarce &kl
prislusné pravomoci, nemohoudeti. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani regbiter
elegantiae, je to spravni organ, jenz zakonodargwail, aby plnil na medialnim trhu
prislusné funkce. Je povinen obstaravat si pro szaadnuti pislusné podklady Zigobem,
ktery z hlediska pravniho NejvySSi spravni souce aaejmi. V oblasti ochrany Zivotniho
prostedi se BZzr¢ uziva princip ,pedk¥zné opatrnosti.“ Efekty s@asného zfssobu Zivota
lidské spoléenosti na ekologické systémy nejsou zcela probadenoy. diskusi o globalnim
oteplovani). V souvislosti gipobenim médii se jiz tak&Zoe hovoi o ,ekologii“. Shora
citovany zawr odbornika v oboru sociologie médii J. Volka |ovgzovat za poebné prizma
nazirani na vliv utitych typ: poradi na zdravy vyvoj dite: ,Moudry clovek vi, Ze tam, kde
hrozi nebezp#, neriskuje.” Risobeni médii ma charakter multidisciplinarnijepstava
Zalobkyw, Ze rjaky posudek ,z oblasti zdravotnictvi“ vyjasnighled mechanismy tohoto
piisobeni, je naivni. NejvySSi spravni soud zadeépgSi povazuje trvaly rozvoj teoretického
poznani zejména prasdnictvim obai sociologie, psychologie, medialni pedagogiky,
medialnich studii, pofipade psychiatrie, které by kontinuarvytvaelo zdroj poznaik jak
pro spravni organy, tak pro soudygobici v této oblasti. Konkrétni aplikace pravnimg na
konkrétni pipad by pak @ existenci doktrinalnich poznatkbyla viade ohled: snazsi;
teoretické zdzemi pak také nesvadi tyii kt&ji rozhodovat, kignaseni jejich odp@dnosti
na znalce, kterého se pak koneckibani neundji zeptat, popipact mu kladou otazky pravni
povahy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 8 As 17/2006

Moznost Zalované (tj. Rady — pozn. ZH) samoétatrsuzovat vysilani a dovozovat, zda
provozovatelé plni zakonem stanovenou povinnosiaezvat v dod od 6.00 do 22.00 hod.
porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky netvavni vyvoj dti a mladistvych, se
opird o zakonny podklad a vyplyva i z charakterbioto kolektivniho organu. Povinnost
Zalované vyzadat si znalecky posudek nebo kgfgdbdbornik mize byt dana pouze ve
zvlag’ obtiznychei spornych pipadech. NejvysSi spravni soud proto /fie@dcil ndzoru, Ze
Zalovana je povinna vychazet ze znaleckého posudéazdého z monitorovanych/pdi,
resp. p@adsi, v souvislosti s nimiz uklada sankci. Aristsky soud, ktery neshledaivddnou
namitku o nedostataém vypgadani se sikazy gedlozenymi v ramci spravnihidzeni, se
proto nedopustil pochybeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 2 As 58/2008

v v s

NejvysSi spravni soud také shedgmestskym soudem dospiva kaay Ze rozhodnuti
steZovatele nerozliSuje mezi tim, zda byl ohroZertkyzipsychicky nebo mravni vyvaitid
a mladistvych. $Ffovatel ma v této souvislosti za to, Ze uvededtizhodnuti Uplné zmi
poruSeného zakonného ustanoveni a naglednkrétrw specifikuje mozné ohrozeni, pakégln
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vystihuje zpsob ohroZeni v konkrétnintipads. V tom mu je mozné dat za pravdu do té miry,
Ze takovyto postup bude spravny, pokud zd@rdwede v rozhodnuti uvedeno, k jakému
konkrétnimu ohrozeni (zeitzadkonem fedpokladanych) doslo nebo mohlo dojit. Mezi
uvedenymiemi druhy ohrozZeni je totizeba rozliSovat — a to zcela présproto, Ze se
nejedna o synonyma, ale # tozlicné druhy ohroZeni. Z napadeného rozhodndfosiatele
tak nap. viibec nevyplyva, jakym zgobem byl ohrozen fyzicky vyvajtida mladistvych.
RozliSovani mezi tim, jakych (a kolika) ityphroZzeni se provozovatel vysilani dopustil, je
rovnez dilezité pi ukladani pokut — uvedena skértest by rdla byt zohledena p7i Uvaze nad
jeji vysi (kriterium zavaznosti podle § 61 odsTR3TV).

h) zajistit, aby rozhlasovému a televiznimu vysilaoradi, na které se vztahuje omezeni
podle pismene g), bezprimire predchazelo slovni upozami na nevhodnost padu pro
déti a mladistvé a aby pad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky neboawni vyvoj dti

a mladistvych, byl ozr@n v gipadk televizniho vysilani obrazovym symbolem
upozonujicim na jeho nevhodnost prétda mladistvé po celou dobu vysilani,

i) nez&azovat do programporady, které mohou utvrzovat stereotypiggsudky tykajici se
etnickych, ndbozenskych nebo rasovych mensin,

j) nez&azovat do programpoiady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadakkgme
umeleckych @l, v nichz je to z hlediskadéného kontextu nutné; takova dila je vSak mozné
vysilat pouze v dabod 22.00 hodin do 06.00 hodin druhého dne,

k) poskytnout v naléhavém teném z4jmu statnim orgém a orgadm Uzemni samospravy
na jejich zadost nezbytny vysilaghs pro dlezitd a neodkladnd oznameni v souvislosti s
vyhlaSenim nouzového stavu, stavu ohroZeni statainého stavu, nebo ogahi na ochranu
verejného zdravi; odp@dnost za obsahit¢hto oznadmeni ma osoba, které byl vysikeas
poskytnut,

[) uchovavat zaznamy vSech odvysilanycliaold nejmér po dobu 30 din ode dne jejich
vysilani a poskytnout je R&dprovozovatel vysilani maii Rac pravo na nahradu nutnych
nakladi spojenych s pknim této povinnosti,

m) bylo-li v disledku vysilani witého pdadu Radou nebo jinym statnim organem zahajeno
spravnitizeni o uloZeni sankce podle tohoto zakona nebte mwthsStniho pravnihoipdpisu
anebo trestnfizeni, popipact obcanské soudnifizeni, je provozovatel vysilani povinen na
vyzvu pislusného statniho organu uchovat zaznavadug jehoz se zahajetizeni tyka, v
nalezité technické kvaditaz do ukotenitizeni pravomocnym rozhodnutim,

n) uvadt oznaeni televizniho programu (logo) v televiznim vysilas vyjimkou vysilani
reklamy a teleshoppingu,

o) identifikovat rozhlasovy program alespgedenkrat za hodinu, nenarusi-li tim celistvost
vysilaného ptadu,

p) oznamovat Rag Ze doslo k technickymipkazkam vysilani, které mu brani ve vysilani,
r) pozadat Radu ofedchozi souhlas s kazdyntepuSenim vysilani z jinychaslodi nez

uvedenych v pismenu p),
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s) oznamovat Rad zahdjeni nebo ukdeni vysilani programu a kazdé sluzbyinm
souvisejici s programem a dale’ slektronickych komunikaci 1) , jejimz préestinictvim
vysila program digitaky a to nejpozéii v den, kdy zahajil nebo ukdén vysilani; tyto
informace zviejiiuje Rada zfisobem umoiujicim dalkovy pistup.

(2) Provozovatel celoplosného televizniho vysilénilicenci je povinen opit
minimalré 15 % vysilanych p@adi skrytymi nebo oteenymi titulky pro slucho¥ postizené
a provozovatel celoploSného televizniho vysilani z&kona je povinen opét 70 %
vysilanych péadi skrytymi nebo otetenymi titulky pro slucho¥ postizené, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

(3) Provozovatel iwvzatého vysilani neni opr&m Siit takovy program, ktery
obsahuje
a) paady, které jsou vysilany v rozporu s ustanoveniBl & odstavcem 1 pism. b), c¢), e) a

b) paady, které mohou narusit fyzicky, psychicky nebcavmi vyvoj dti a mladistvych,
pokud jsou vysilany v rozporu s ustanovenimi odstdvpism. g) a h).

§ 33
Povinnosti provozovatele vysilanii pysilani udalosti zriaého spoléenského vyznamu

(1) Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyakiwyhradni prava k vysilani
udélosti zn&ného spoléenského vyznamu gpobem, ktery by podstatna@ast veéejnosti v
Ceské republice zbavoval moznosti sledovat tutoasial fimém ffenosu nebo ze zaznamu
v celoplosném televiznim vysilani v nezakédovandopd a bez zvladstniho poplatku.

(2) Je-li taz udélost ztaého spoléenského vyznamu vzhledem ke své povaze
vysilana zarove v piimém genosu i ze zaznamu, musi byt toto vysilani uskioieano tak,
aby tvdilo Gcelné a prehledr uspdadany celek. Udalost zér@ého spoléenského vyznamu
Ize vysilat pouze ze zdznamu jen tehdy, je-limgm genosu vysilana jina udalost Zngho
spol&enského vyznamu, ktera se konacsmme s udalosti, jejiz vysilani ze zaznamu proto
musi byt na nezbytnou dobu pozdrzeno.

(3) Za udalost zrimého spoléenského vyznamu se povazuje udalost uvedena v
Seznamu udalosti z&r@ého spoléenského vyznamu, ktery po projednani s Radou stanov
Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo") vyaskou.

(4) Za udalost zrimého spoléenskeho vyznamu se dale povazuje udalost, kteg byl
za udalost znmého spoléenského vyznamu prohlaSenakterym z ¢lenskych stét
Evropskych spokenstvi a tato skuteost byla oznamena viednim stniku Evropskych
spol&enstvi. Provozovatel televizniho vysilani nesmiziyat vyhradni prava k vysilani
udalosti znaného spoléenského vyznamu oznamené wednim wstniku Evropskych
spolg&enstvi zfisobem, ktery by podstatnatast véejnosti v ¢lenském stdt Evropskych
spole&enstvi, jenz ji prohlasil za udalost Zznaho spoléenského vyznamu, v rozporu s jeho
pravnimi gedpisy zbavoval moZnosti sledovat tuto udalostiim@m gFenosu nebo ze
zadznamu na vothdostupném televiznim programu. Seznam udalostinéte spoléenského
vyznamu oznamenych v i&dnim wstniku Evropskych spolenstvi je Rada povinna
zpristupnit zgisobem umoiujicim dalkovy pistup.
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(5) Za udalost zrimého spoléenského vyznamu se povazuje rérudalost, ktera
byla za udalost zraého spoléenského vyznamu prohlaSengkierym z ¢lenskych stét
Rady Evropy a tato skuteost byla podle mezinarodni smlouvy stanovenymisapem
zveejréna [islusnym organem Rady Evropy (déle jen "udalostegjmena organem Rady
Evropy"). Provozovatel televizniho vysilani nesmiiiZivat vyhradni prava k vysilani udalosti
zveejréné organem Rady Evropy igobem, ktery by podstatn@ast véejnosti vélenském
stat Rady Evropy, jenz ji prohlasil za udalost Zmého spoléenského vyznamu, v rozporu s
jeho pravnimi pedpisy zbavoval moznosti sledovat tuto udalostim@gm gFenosu nebo ze
zaznamu na volhdostupném televiznim programu. Seznam udalostep¥aych organem
Rady Evropy je Rada povinnaiggtupnit zgisobem umoiujicim dalkovy pistup.

§34
Vysilani strénych informaci

(1) Provozovatel televizniho vysilani ma pravo ilats v ramci pravidelnych
zpravodajskych padi strtné aktuélni informace o udalosti, kterd jegmstem zvySeného
zajmu veejnosti, gestoZze k jejimu vysilani ma jiny provozovatel tetevho vysilani
vyhradni vysilaci prava, je-li tato udalostege pristupna. Celkova doba vysilani sinych
informaci o kazdé takoveé udalosti nesifégahnout 3 minuty detn

(2) Provozovatel televizniho vysilani, kteryGeské republice vykonava vyhradni
prava k vysilani udélosti uvedené v odstavci Ipgeinen poskytnout zaznam této udalosti
provozovatelm televizniho vysilani, jimz ffomnost na migt konani udalosti nebyla
umoZzréna z divodi ohroZeni viejné bezpénosti, pdadku nebo nerusenéhaipéhu udalosti
anebo z technickych nebo prostorovyadivatii na strad poradatele, a to bez zbyt@ho
odkladu a za Uhradu nutnych naklapojenych sigpisem zdznamu této udalosti.

HLAVA I

OCHRANA OSOB DOTENYCH OBSAHEM ROZHLASOVEHO NEBO TELEVIZNIHO
VYSILANI

8§35
Pravo na odpasd

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznimilani uvéejneéno satleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotyka ctiistbjnosti nebo soukromi tité fyzické osoby anebo
jména nebo dobré peésti ucité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozZadonat
provozovateli vysilani uvejnéni odpowdi. Provozovatel vysilani je povinen na Zadost této
osoby odpovd” uveejnit.

(2) Odpo¥d se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, ktergntvszeni podle
odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo neuglfidak pravdu zkreslujici tvrzeni se dapje
nebo zpesiuje. Odpo¥d musi byt pimérena rozsahu napadenéhglsdi, a je-li napadana
jen jehocast, pak tét@asti; z odpowdi musi byt patrno, kdo {ini.
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(3) Osoba, na jejiz Zadost byla provozovatelenil&ys uveejnéna odpo¥d podle
tohoto zakona, neiiie pozadovat uvejréni dalSi odpo#di na tuto odposd’.

(4) Po smrti fyzické osobyifsluSi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelétard, a
neni-li jich, jejim rodéam.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravnihéegpisu o ochrahosobnosti a ochrgnjména
nebo dobré passti pravnické osobyistavaji Upravou podle odstavit aZz 4 nedgena.

8 36
Dodate&né sdleni

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznimilni uvéejrnéno sdleni o trestnim
fizeni nebo aizeni ve ¥cech pestupki vedeném proti fyzické oseébanebo orizeni ve
vécech spravnich delikt vedeném proti fyzické nebo pravnické osolterou lze podle
tohoto sdleni ztotoznit, a totdizeni nebylo uko¥eno pravomocnym rozhodnutim, ma tato
osoba pravo poZzadovat na provozovateli vysilanirepni informace o vysledku tohoto
fizeni jako dodatemého sdleni. Provozovatel vysilani je povinen na zZadoso tésoby
informaci o pravomocném rozhodnuti dejait.

(2) Po smrti fyzické osobyiislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzeldtard, a
neni-li jich, jejim rodéam.

(3) Ustanoveni zvlastniho pravnihéegpisu o ochrahosobnosti a ochrgnjména
nebo dobré passti pravnické osobyistavaji Upravou podle odstavit a 2 nedd@ena.

§ 37
Podavani a nalezitosti zadosti o tejaéni odpowdi a dodateného sdleni

(1) Zadost o uvejréni odpowdi nebo dodatmého sdleni musi mit pisemnou formu.

(2) Ze Zadosti o uvejreni odpowdi musi byt zejmé, vcem se skutkoveé tvrzeni
obsazené v uvejnéném sdleni dotyka cti, dstojnosti nebo soukromi fyzické osoby anebo
jména nebo dobré pésti pravnické osoby. Seoasti Zzadosti musi byt téZ navrhémn
odpowdi nebo dodataého sdleni.

(3) Zadost o uvejréni odpowdi musi byt provozovateli vysilani daena nejpozi
do 30 dri ode dne uv@jneéni napadeneho 8kéni v rozhlasovém nebo televiznim vysilani,
jinak pravo na uviejnéni odpowdi zanika.

(4) Zadost o uvejneni dodaténého sdleni musi byt provozovateli vysilani déana
nejpozaiji do 30 drii od pravni moci rozhodnuti, kterym bytzeni pravomoah skorteno,
jinak pravo na uvejreni dodaténého sdleni zanika. Bylo-li pravomocné rozhodnuti
zruSeno, platifedchozi ustanoveni obdabn

§ 38
Podminky uveéejréni odpovdi a dodateného sdleni
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(1) Odpo¥d nebo dodatmé sdleni je provozovatel vysilani povinen ufegit
a) ve stejném pgadu, v #mzZ bylo uvéejréno napadené stbni, a nebude-li to mozné, ve
stejrg hodnotném vysilacintase, v jakém bylo uvejnéno napadené gkéni, a to takovym
zpasobem, aby nové 8kni bylo formou rovnocenné a rozsahenmgiené napadenému
sckleni,

b) vyslovnym ozn&nim "odpo¥d™ nebo "dodaténé sdleni",
¢) na vlastni néklady,
d) v témze jazyce, ve kterém bylo tegeno napadené stkni,

e) s uvedenim jména afipneni nebo nazvu osoby, ktera o iejeéni odpowdi nebo
dodateéného sdleni zada, jestlize osoba takovy poZzadavek upatnil

(2) Provozovatel vysilani je povinen odpdvnebo dodat:é saleni uvéejnit do 8
dni od dorweni zadosti o uvejreni odpowdi nebo dodataného sdleni.

(3) Pokud oprawmi provozovatele k rozhlasovému a televiznimu aysikanikne, je
provozovatel vysilani povinen naigwnaklad zajistit uvejnéni odpovdi nebo dodaieho
sckleni za podminek stanovenych timto zakonem v reolim nebo televiznim vysilani
jiného provozovatele vysilani pokryvajicim obdobpget posluch&i nebo divak ve
shodném regionu jako vysilani, ve kterém bylo napéddleni uvéejneéno.

§ 39
Uplatreni prava na uvejréni odpowdi a dodaténého sdleni u soudu

(1) Neuveejni-li provozovatel vysilani odpés’ nebo dodataé sdleni vibec nebo
nedodrzi-li podminky pro uvejréni odpowdi nebo dodatného sdleni stanovené v 8§ 38,
rozhodne o povinnosti uignit odpo¥d nebo dodat:é saleni na navrh osoby, kterd o
jejich uverejréni pozadala, soud.

(2) Navrh musi byt podan u soudu do 15idwo uplynuti lHity stanovené pro
zveejréni odpovdi nebo dodatneho sdleni, jinak pravo doméahat se uegeni odpowdi
nebo dodaiého sdleni u soudu zanika.

§ 40
VyjimKy z povinnosti uvéejnit odpowd’ a dodatene sdleni

(1) Provozovatel vysilani neni povinen tejait odpo¥d nebo dodainé sdleni,
jestlize
a) uvdejnenim navrzeného textu by byl spachan tregsinynebo spravni delikt,

b) uveejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymivyra

c) napadené sténi, pogipact jeho napadendast je citaci séleni teti osoby uteného pro
verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako ¥akoylo oznaeno nebo prezentovano.
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(2) Provozovatel vysilani neni povinen tejeit odpoed, jestlize Z&dost o jeji
uverejnéni snmeiuje vici textu uvdejnénému na zakladprokazatelnéhoipdchoziho souhlasu
osoby, ktera Zzadost podala.

(3) Provozovatel vysilani neni povinen tsjait dodaténé sdleni, jestlize je&t
predtim, nez mu byla Zadost o jeho tejeéni dorwtena, uveéejnil scdleni odpovidajici
dodaténému sdleni z vlastniho poditu a dodrzel ptom podminky stanovené timto
zakonem.

8§41
Ochrana zdroje a obsahu informaci

(1) Fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, kterd ceilgda na ziskdvani nebo
zpracovani informaci pro ukgnéni nebo uviejrénych v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, ma pravo odép soudu, jinému statnimu organu nebo organiejué spravy
poskytnuti informace otwoduci obsahu &chto informaci.

(2) Fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, ktera sdilgga na ziskavani nebo
zpracovani informaci pro ukejnéni nebo uviejrénych v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, ma pravo soudu, jinému statnimu organbonerganu viejné spravy odeft
piedloZeni nebo vydankei, z nichZz by mohl byt zjigh pivod ¢i obsah &chto informaci.

(3) Pravy podle odstaicl a 2 nejsou doény zvlastnim pravnim rpdpisem
stanovené povinnosti nenadrzovat pachateli trestti@ln a gekazit nebo oznamit trestdin
a ve vztahu k&mto zvldStnim pravnimipdpisem stanovenym povinnostem ani povinnosti,
které jsou stanoveny v trestnfizeni.

HLAVA Il
PODPORA EVROPSKE TVORBY A EVROPSKE NEZAVISLE A S@ASNE TVORBY
8§ 42

Provozovatel televizniho vysilani je povinen tdme je to proveditelné, vyhradit pro
evropska dila nadpolatni podil celkového vysilacihtasu kazdého svého programu. Do
celkového vysilacihdasu programu, zéhoz se wtuje podil vysilacih@asu vyhrazeného pro
evropska dila, se nezafithva ¢cas uteny vysilani zpravodajskych fsmli, sportovnich
udalosti, sowi, teletextu, reklamy a teleshoppingu.

§43

(1) Provozovatel televizniho vysilani je povinamt kde je to proveditelné, vyhradit
pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci pd#s10 % celkového vysilacihdasu
kazdého svého programu. Do celkového vysilac#su programu, zé&hoz se utuje podil
vysilaciho ¢asu vyhrazeného pro evropska dila vyrobenad neygavislvyrobci, se
nezapgitava ¢as uteny vysilani zpravodajskych famli, sportovnich udalosti, s,
teletextu, reklamy a teleshoppingu.
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(2) Povinnost podle odstavce 1 se povazuje zac¢spln pokud provozovatel
televizniho vysilani vynaklada alesp®0 % svého programového rozpo na vyrobu nebo
nakup evropskychdl vyrobenych nezavislymi vyrobci.

(3) Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnick@ba nebo fyzicka osoba, ktera
neni provozovatelem televizniho vysilani aneb@ jepdavky dl pro jednoho provozovatele
televizniho vysilani ngpsahnou v gibéhu 3 let 90 % jeji celkové vyroby.

§ 44

(1) Provozovatel televizniho vysilani je povineamt kde je to proveditelné, zajistit,
aby v ramci vysilaciho¢asu vyhrazeného pro vysilani evropskychl dyrobenych
nezavislymi vyrobci tviilo vysilani &l, od jejichZ prvniho zviejnéni neuplynulo vice nez 5
let, alespa 10 %.

(2) Provozovatel televizniho vysilani, ktery phavinnost podpory evropské nezavislé
tvorby v souladu s ustanovenim 8§ 43 odst. 2 takyhaklada nejménl0 % z programového
rozpaitu na vyrobu nebo nakup evropskyat dyrobenych nezavislymi vyrobci, je povinen
vynalozit alespd 10 % z takto stanoven&astky na dila, od jejichZ prvniho Zeg¥ni
neuplynulo vice nez 5 let.

§ 45

(1) Povinnosti provozovatele televizniho vysilatdanovené v 8§ 42 az 44 se nevztahuji
na provozovatele
a) mistniho vysilani, ktery nenéastnikem celoploSné televiznissit

b) programu vysilaného vyhragim jiném nezéeském jazyce nebo v jiném nez &kterém z
jazyka ¢lenskych stét Evropskych spolkaenstvi; je-li vSak v jiném nefeském jazyce nebo v
jiném nez v wgkterém z jazyk clenskych stdi Evropskych spolgenstvi vysilana jen
podstatn&ast programu, povinnosti provozovatele televizniigsilani stanovené v § 42 az
44 se nevztahuji jen na tutést.

(2) Povinnosti provozovatele televizniho vysilatdanovené v 8§ 42 az 44 se nevztahuji
na provozovatele televizniho vysilanicemého vyldné pro gijem mimo GzemiCeské
republiky, jakoz i mimo uzemélenskych stat Evropskych spolgenstvi, které neniifmo
nebo nefimo pijimano veejnosti vCeské republice anebo wkierém zélenskych stét
Evropskych spol&enstvi.

8§ 46
Evropska dila

(1) Za evropska dila se proaly tohoto zakona povazuji
a) dila pochazejici denskych stat Evropskych spoleenstvi,

b) dila pochéazejici z evropskych stétteré nejsodlenskymi staty Evropskych spéknstvi,

avSak jsou stranami Evropské umluvy oeghranini televizi Rady Evropy a splji
podminky odstavce 2,
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c) dila pochazejici z evropskych ftakteré nejsou uvedeny v pismenech a) a b), jestliz
spliuji podminky podle odstavce 3,

d) dila pochazejici ¢eské republiky.

Ustanoveni pismen b) a c) se pouZziji pouze tehdbpudou-li v pislusnych evropskych
statech upla@ovana diskriminéni opateni \ac¢i dilam z ¢lenskych stat Evropskych
spole&enstvi.

(2) Za dila uvedené v odstavci 1 pism. a) nebselp)ovazuji dila vytuena pevazri
autory a pracovniky s pobytem v jednom nebkotika statech uvedenych v odstavci 1 pism.
a) nebo b) zaiedpokladu, ze

a) jsou vyrobena vyrobcem nebeékolika vyrobci se sidlem v jednom nebo viceéehto
staf,

b) vyroba dl je sledovana a skute¢ kontrolovana vyrobcem nebcikolika vyrobci se
sidlem v jednom nebo vice &hto stal, nebo

c) podil koproducelitz téchto stat na celkovych koprodukich nakladech jefpvaZzujici a
spole&na vyroba neni kontrolovana jednim nebo vice vyirglecsidlem mimo Uzemédhto
stafi.

(3) Dily uvedenymi v odstavci 1 pism. c) se rozjirdila vyrobena vyrobci sidlicimi
v jednom nebo vice evropskych statech, se kterwmbska spolé&enstvi uzakela smlouvy
tykajici se audiovizualni oblasti, jestlize jsototdila vytvdena gevazi autory a pracovniky
sidlicimi v jednom nebo vice evropskych statectkovami dily jsou i dila vyroben&mito
vyrobci v koprodukci s vyrobci se sidlem v jednosaba vicetlenskych statech Evropskych
spoleenstvi.

(4) Dila, ktera nelze povazovat za evropska dildgodstavce 1, avSak byla vyrobena
na z&klad dvoustrannych smluv o koprodukci utenych mezilenskymi staty Evropskych
spole&enstvi a evropskymi staty, které nejstienskymi staty Evropskych spéknstvi, Ize
povazovat za evropska dila z&egpokladu, Ze podil koproducéntz ¢lenskych stét
Evropskych spok&enstvi na jejich celkovych vyrobnich nakladech jevpzujici a jejich
vyroba neni kontrolovana jednim nebo vice vyrolecisgllem mimo GUzemilenskych stét
Evropskych spol&enstvi.

(5) Dila, ktera nejsou evropskymi dily podle odlstal a 4, avSak byla vyrobena
pievazig autory a pracovniky sidlicimi v jednom nebo vébenskych statech Evropskych
spole&enstvi, se pokladaji za evropska dila v rozsahwwdpjicim podilu koproduceitz
¢lenskych stat Evropskych spol&nstvi na jejich celkovych vyrobnich nakladech.

8§47
Sledovani podpory evropské tvorby a evropské nelgasi sotiasné tvorby

(1) Na plreni povinnosti podle § 42 az 44 dohlizi Rada, kteréprovozovatel
televizniho vysilani povinen za sledované obdabdkladat
a) udaje o p&tu a délce vysilanych evropskyckl di¢etre identifikace &€chto dl a jejich
vyrobai,
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b) Udaje o p&u a délce vysilanych evropskychl dyrobenych nezavislymi vyrobcicetrg
identifikace &chto &l a jejich vyrobd, pogipact doklady, které prokazuji, Ze vynalozil
nejmérk 10 % svého programového rozfw na vyrobu nebo nakup evropskyckl d
vyrobenych nezavislymi vyrobcigetre identifikace vyrobé téchto dil,

c) seznamy vysilanych evropskychl dyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,

d) ddaje o p&tu a délce odvysilanyateskych dl.

(2) V pripads, Ze z udaj predlozenych Ratlpodle odstavce 1 vyplyva, Ze povinnosti
podle 8 42 az 44 ve sledovaném obdobi&ptimebyly, je provozovatel televizniho vysilani
povinen sdlit Rack davody jejich nesplani.

(3) Sledovanym obdobim se préely odstavé 1 a 2 rozumi 1 kalen#d@ rok.

(4) Ministerstvo je oprawmo vyzadat si od Rady Udaje pfeitné pro Gely plréni
zavazki, které proCeskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluvpippact z jejiho
¢lenstvi v mezinarodnich organizacich. Rada je pwviyto Udaje ministerstvu poskytnout.
HLAVA IV
REKLAMA, TELESHOPPING A SPONZOROVANIi PRADU

§48
Povinnosti provozovatglvysilani @i vysilani reklamy a teleshoppingu

(1) Provozovatelé vysilani jsou povinni nizeovat do vysilani
a) reklamy a teleshopping, které podporuji chov@mbzujici moralku, zajmy sp@bitele
nebo z4jmy ochrany zdravi, beZpesti nebo Zivotniho prastdi,

b) reklamy a teleshoppingdané @tem nebo v nichz vystupujitl, pokud podporuji chovani
ohrozuijici jejich fyzicky, psychicky nebo mravniwgj,

c) reklamy a teleshopping, v niché&imkuji hlasatelé, moderafca redaktdi zpravodajskych a
politicko-publicistickych péada,

d) ndboZzenské a ateistické reklamy a teleshoppieikjamy politickych stran a hnuti a
reklamy nezavislych kandidéina poslance, senatory netleny zastupitelstva #sta nebo
obce nebo vyssiho tzemniho samospravného celkudp#astni zakon nestanovi jinak,

e) reklamy a teleshopping natie pripravky a prosedky zdravotnické techniky, jejichz
vydej je vazan na |éksky predpis v tuzemsku,

f) reklamy a teleshopping na tabdk a tabakove Wyob
g) skryté a podprahové reklamy a teleshopping,

h) reklamy a teleshopping obsahujici podprahovtead
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i) reklamy a teleshopping, které sniZuji Uctu lskd distojnosti,
j) reklamy a teleshopping Utfwi na viru a nabozenstvi nebo politickginé smyslent,

k) reklamy a teleshopping obsahujici diskriminaei rédklad pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, narodniho nebo socialnih@vpdu, anebo iislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensirg.

(2) Provozovatelé televizniho vysilari pysilani reklamy nesji
a) @imo pobizet &i a mladistvé, aby kupovaliefaky vyrobek nebo sluzbu s vyuzitim jejich
nezkusSenosti nebaidérivosti,

b) prfimo pobizet &i a mladistvé, abyiigmlouvali své rodie nebo Bkoho jiného k nakupu
nabizeného zboZi nebo sluzeb,

C) vyuZzivat zvlastni@lvéru déti a mladistvych wuc¢i jejich rodicim nebo jinym osobam,
d) bezdivodre ukazovat ¢ti a mladistvé v nebezpeych situacich.

(3) Provozovatel televizniho vysilani musi zajjstiby teleshopping byl v souladu s
poZzadavky uvedenymi v odstavci 2 a aby nevybizél @ mladistvé k uzavirdni smluv o
prodeji nebo pronajmu zbozi a sluzeb.

(4) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby
a) reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a wgrovatele rozhlasového vysilaretelre
zvukow, u provozovatele televizniho vysilanfetelrge zvukow, obrazo¥ ¢i zvukow-
obrazo¥ oddtlené od ostatnictésti programu,

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 7 As 79/2005

NejvySSi spravni soud se vSak nezintgZani se zérem nestského soudu o vadné pravni
kvalifikaci provedené &fovatelkou (tj. Radou — pozn. ZH), néak ve své kasai stiznosti
spravre vyjadila stezovatelka, v fipad odliSovani obou institutje dilezity jejich obsah,
nikoliv forma. Proto dospa-li steZzovatelka k zavu, Ze sponzorsky vzkaz nebyl sponzorskym
vzkazem, nybrz reklamou, byl opréwnuctlit C. pokutu za porudeni pravidel vysilani
reklamy, nebo provozovatel fakticky reklamu vysilal. To vSe ov3e situaci, pokud by
steZovatelka dostate¢ odivodnila, pr@® se jednalo o reklamu, coz vSak v souzed@ v
newinila.

b) reklamy a teleshoppingové Soty byly zasadysilany v blocich mezi jednotlivymi pady
a izolované reklamni a teleshoppingové Soty bybazavany do vysilani pouze vyjikre; to
neplati pro rozhlasové vysilani,

c) reklamy a teleshopping na erotické sluzby aiekétvyrobky nebyly z&zovany do
vysilani v dok od 06.00 hodin do 22.00 hodin,

d) reklamy a teleshopping nebylyiaaovany bezprostdre pred vysilanim bohosluzeb ani
bezprogtedre po jejich vysilani.
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(5) Za pravdivost udajobsazenych v reklaia teleshoppingu odpovida zadavatel
reklamy a teleshoppingu; pokud zadavatele reklamgleshoppingu nelze &it, odpovida
provozovatel vysilani.

(6) Provozovatel vysilani je povinen vytiuvliv zadavatele reklamy a teleshoppingu
na obsah vysilanych paxd.

8§49
Povinnosti pi zatazovani reklam a teleshoppingu do programu

(1) Provozovatel televizniho vysilani je opréwrzaazovat reklamu a teleshoppingoveé
Soty do peadi slozenych ze samostatny¢hsti nebo do gadi ze sportovnich podnika
podobré strukturovanych udalosti arquistaveni obsahujicichigstavky, avSak pouze mezi
tyto ¢asti nebo vdchto gestavkach. Pokud sportovni podnik, podobtrukturovana udalost
¢i predstaveni neobsahujtgstavky, plati pro vkladani reklamy provozovateletevizniho
vysilani s licenci odstavce 2 a 4.

(2) Provozovatel televizniho vysilani s licenciojravien za podminek uvedenych v
odstavcich 3 a 4tprusit vysilani televiznich padi reklamou a teleshoppingovymi Soty,
pokud tim nebude naruSena integrita a hodnotadhopii respektovani charakteru, doby
trvani pdadu a vnitni struktury p#adu. Nesmi byt ffitom poruSena prava vlastiilprav k
poradim priznana podle zvlaStniho zakona.

(3) Provozovatel televizniho vysilani s licenaiza gerusit vysilani audiovizualnich
dél, jako jsou hrané filmy a televizni filmy (s vyjkou seridl, zabavnych p@adi a
dokumentarnich pgadi), reklamou nebo teleshoppingovymi Soty, jen poled jejich
planované trvani delSi nez 45 minut, a t&astji nez jednou Bhem kazdého 45minutového
casoveho useku. DalSfgruseni je fipustné, jestlize jejich planované trvani je nejmér20
minut delSi nez dva nebo vice 45minutovyéhasovych Usek Mezi dwma po sob
nasledujicimi perusenimi dchto pdadi reklamou nebo teleshoppingovymi Soty musi
uplynout vzdy nejmén20 minut.

(4) Provozovatel televizniho vysilani s licenctiza vysilani peadi, na které se
nevztahuji ustanoveni podle odstavce igrysit reklamou nebo teleshoppingovymi Soty, jen
pokud je planované trvani fawlu delSi nez 30 minut, a to K&astji nez jednou Bhem
kazdého 30minutovéhdasového Useku. Mezi &ma po sob nasledujicimi perusenimi
pofadu reklamou nebo teleshoppingovymi Soty musi uqlymejmeég 20 minut.

(5) Zpravodajské, publicistické, dokumentéarni, oidmské piady a poady pro dti
nesmi provozovatel vysilani s licendepuSovat reklamou nebo teleshoppingem, je-li jejich
planované trvani kratsi nez 30 minut.

(6) Reklamou a teleshoppingem neégrhyt preruSovany bohosluzby.

(7) Do planovaného trvani faddu podle fedchozich odstavcse zapgitava zéazena
reklama a teleshopping a ohlasenigoiw.

§ 50
Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznjsil&ni

JUDr. Zdertk Hromadka radf 55 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

(1) Provozovatel televizniho vysilani ze zakonsnmiedo vysilani Zzazovat reklamu a
teleshopping s vyjimkou reklamy iz@ované do vysilani programu Virpém spojeni s
vysilanim sportovnéi kulturni udalosti, je-li vysilani takové reklanmgzbytnou podminkou k
ziskani prav k televiznimu vysilani sportovni nekdturni udalosti. Je-li do vysilani
programu provozovatele ze zdkon#azavana reklama podl€ty prvé, nesméas vyhrazeny
takoveé reklam presahnout 0,5 % denniho vysilacitasu, picemz v dok od 19.00 hodin do
22.00 hodin nesmiipkrasit 6 minut v pabéhu jedné vysilaci hodiny.iPmym spojenim
reklamy s vysilanim sportovei kulturni udalosti se rozumi ga@zeni reklamy do programu
bezprostedre pred vysilanim sportovrdi kulturni udalosti, bezprosdre po jejim odvysilani
a z&azovani do festavek takoveé udalosti.

(2) Cas vyhrazeny reklatnv televiznim vysilani provozovatelvysilani s licenci
nesmi pesadhnout 15 % denniho vysilacitasu; tento podil i¥e provozovatel vysilani s
licenci zvysit vysilanim teleshoppingovych®at na 20 % denniho vysilacitasu.

(3) Cas vyhrazeny reklatn a teleshoppingovym &on v televiznim vysilani
provozovatel vysilani nesmiigsahnout v gib¢hu 1 vysilaci hodiny 12 minut.

(4) Do vysilacihatasu se pro d&ely ustanoveni odstarcl az 3 nezapdtava vysilani
teletextu.

(5) Provozovatel televizniho vysilani ze zakonanmmiedenni vysilacéas vyhrazeny
reklam® a teleshoppingu, ktery nevyuzil nagkterém ze svych programvyuzit k vysilani
reklamy a teleshoppingu nad ram&sovych omezeni vysilani reklamy a teleshoppingu na
jiném svém programu.

(6) Oznameni provozovatele televizniho vysilagingn4 ve spojeni s vlastnimi
porady, zbozim a sluzbamiiimo odvozenymi odéthto programi, bezplatg odvysilana
oznameni &nénd ve véejném zajmu a ve prosgh obec® prosgsSnych cii se
nezapditavaji docasoveho omezeni reklamy ve vysilani podkrphozich odstavic

(7) Souvislé teleshoppingové fady trvaji bez perusSeni alesgp 15 minut.
Provozovatel televizniho vysilani s licencize v programu, ktery neni z&fen vyhrads na
teleshopping, vysilat souvislé teleshoppingovéagy nad rame¢asovych omezeni vysilani
reklamy a teleshoppingovych &qiodle odstavc 2 a 3.

(8) V pribéhu jednoho dne fite provozovatel televizniho vysilani s licenci \aftsi
nejvySe 8 souvislych teleshoppingovychigmi, avSak jejich celkova doba trvani nesmi
piekratit 3 hodiny. Jednotlivé souvislé teleshoppingovéapdy musi byt zvukaya obrazow
ozn&eny a mezi jejich vysilanim musi uplynout nejés minut.

§51
Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v rozhlasoxgstiani

(1) Cas vyhrazeny reklagna teleshoppingu provozovatele rozhlasového vyisién
zakona nesmiifpsahnout na celoplosném vysilacim okruhu 3 minabndho vysilacihgéasu
a 5 minut denniho vysilacilkasu na mistnim okruhu.

(2) Cas vyhrazeny reklagn a teleshoppingu v rozhlasovém vysilani ostatnich
provozovatel vysilani nesmiigsahnout 25 % denniho vysilacitasu.
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(3) Provozovatel rozhlasoveho vysilani ze zakaesnm denni vysilagias vyhrazeny
reklane a teleshoppingu, ktery nevyuZzil nakterém ze svych programvyuzit k vysilani
reklamy a teleshoppingu nad ram&sovych omezeni vysilani reklamy a teleshoppingu na
jiném svém programu.

(4) Oznédmeni provozovatele rozhlasového vysilamiéna ve spojeni s vlastnimi
porady, zboZzim a sluzbamiifimo odvozenymi odéthto programi, bezplatg odvysilana
oznameni &inéna ve véejném zajmu a charitativni ozndmeni se neis@eaji docasového
omezeni reklamy ve vysilani podlgedchozich odstavc

§ 52
Zvlastni ustanoveni o reklana teleshoppingu na alkoholické napoje

Reklama a teleshopping na alkoholické napoje ggsm
a) byt zandreny specialé na mladistvé nebo zobrazovat mladistvé konzumajiadholické
napoje,

b) spojovat spaebu alkoholickych napdjse zvySenymidesnymi vykony nebdizenim
vozidla,

c) vytvaet dojem, Ze sptgba alkoholickych napbj prispiva ke spokenskému nebo
sexualnimu uasgchu,

d) tvrdit, Ze alkoholické ndpoje majickbné, stimulujici nebo ukligjici (inky nebo Ze jsou
prostedkemieSeni osobnich konflikg

e) podporovat nestimou spaiebu alkoholickych napéj nebo ukazovat abstinenci nebo
umirrénost v pozivani alkoholickych nagoy negiznivém s¥tle,

f) zdiraziovat vysoky obsah alkoholu jako pozitivni kvalilia@holického néapoje.

§53
Povinnosti provozovatglvysilani @i vysilani sponzorovanych pexdi

(1) Provozovatel vysilani je povinen ozitékazdy pdad sponzorovany zcela nebo
z¢asti zejména na jeho &ku nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazosymbolem
(logem), ochrannou znamkou nebo znadmkou sluZetiiidkefici sponzora.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 7 As 60/2005

Nijak konkrétdji, jak ma toto ozneéeni vypadat, vSak zakon nevymezujéjeDse tak
prostednictvim tzv. sponzorského vzkazuspotu. Obsah sponzorského vzkaziZenbyt
tvoren nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znapwwamkou sluzeb identifikujici
sponzora, ale i dalSimi prvky, nebpdkon o vysilani v citovaném ustanoveni jejichzpibu
nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak neyhjesn obchodni firma, tj. nazev, pod
kterym je podnikatel zapsan v obchodnim #égt nybrZz i oznéeni jeho vyrobk, které ma
chrarené ochrannou znamkou a ktefésto neni shodné s ozmeaim obchodni firmy. ke

byt marketingovou strategii podnikatelezmbnit pi svych prezentacich jméno vyrobku a
nikoliv svou obchodni firmu, napv situaci Sirokého vyrobniho spektra je mozno se
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sponzorovanim uditého typu psadu zardgrit na urcity typ vyrobku, aby tim podnikatel dal
veejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela viahu se zakonem sponzorovi takovou
volbu umoznit. Steghtak Ize logicky ¢ekavat, Ze podnikatel bude chtitijsvyrobek¢i svou
obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojerkieré by jeho osolgni jeho produkt co
nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeniZzen ale nemusi, byt /gdn¥tem
znamkopravni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytreSikyasadni otdzku, a to, jakym &Zgobem nize
konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude vashubke zakonem o vysilaniak

jiz bylo /eceno, takovy spot fide ve svémidledku obsahovat reklamnigsehi v SirSim slova
smyslu, tj. séleni veejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbekisluzbu, a dale i
slogan, tj. utité slovni spojeni charakterizujici podnikatelejeho vyrobek, zboZi nebo
sluzbu. Dale musi takovy sponzorsky vzkaz dostdt ysavidiim stanovenym v ust. 8 53
zékona o vysilani a rova v ust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zéakona. & gétivislosti
NejvySSi spravni soud @a@ziuje, Ze zakladnimcélem sponzorovani je vytemi dobrého
jména, poysti pravnickéci fyzické osobyi jeho vyrobk (tzv. goodwill). Tento del proto
musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklama sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupfitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovaniak sponzor vytva goodwill, po¥domi

u divaka, prezentuje svou existenciedqnet cinnosti a vysledek tohotorgdnetu, aby ho
nasledw reklamou pes\dcil ke koupi tohoto konkrétniho vyrobku.

Klasickym piikladem sponzorského vzkaawytvoeného podle zdkona o vysilani tak bude
graficka prezentace loga sponzafigijeho vyrobku doprovazena sloganem charakteriaujic
sponzoraci vyrobek, spiSe statického charakteru, s uvederdiense jednd o sponzora
konkrétniho peadu. V Zzadnémspace vSak nenize jit o takoveé ztvaemi, kde by ugednim
motivem bylo pesvdcit divaka ke koupi ufitého vyrobku zéraziovanim jeho kvalit,
srovhavanim s podobnymi vyrobky nejaky reklamni pibeh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdeni.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 6 As 44/2006

Sponzorsky vzkaz jéeba posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazotet,i zvukovou
stranku, a ty zhodnotit spale se slovnim st@ienim podle vySe uvedenych kritérii. ... v
pripace odliSovani sponzorovanéhosaalu a reklamy jedezity jejich obsah, nikoliv forma.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 7 As 62/2005

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ochranné zné&oke&i k prezentaci vyrobla sluzeb na
trhu. Jeji zakladni funkci je zafitiidentitu pivodu ozndenéeho vyrobku tim, Ze jej odliSi bez
nebezpé zangny od vyrobk, které jsou sice stejného druhu, ale maji jimwqd (funkce
rozliSovaci). DalSi funkci ochranné znamky je dostjejim prosednictvim do paidomi
zakaznik, coZz m& neocenitelny vyznarmi pudovani goodwillu firmy (funkce propadd).
Neméwd vyznamnou funkci ochranné znamky je aame vztahu k zakaznikovi i obchodnim
partnerim urcitou kvalitu a vlastnosti vyrobku nebo sluzby (ftenlgararni). V neposledni
rade je funkci ochranné znamky oZzitaprave jen ten vyrobek nebo sluzbu toho kterého
konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele, ktery:gmovolat prava na jeho ochranu (funkce
ochranna). S ohledem na uvedené funkce ochranmékgna pravni Upravu obsazenou v
zakorw o ochrannych znamkach nelze dovodit opgavrseZzovatelky (tj. Rady — pozn. ZH)
posuzovat jeji obsah a charakter a dokonce zkouatsahuje-li reklamni prvkyi nikoliv.
Stejre tak ani ze zdkona o vysilani nelze takové opidiviiovodit. Naopak podle ustanoveni
8§ 53 odst. 1 zakona o vysilani je povinnosti provaiele vysilani ozid kazdy
sponzorovany p@ad mimo jiné ochrannou znadmkou.
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Rozsudek Wbstského soudu v Praze wEivsp.zn. 6 Ca 230/2008

Dle nazoru soudu nazor Zalované, ze sponzorsky vrkai nutné obsahovat Udaj usjci
nazev osoby, ktera sponzorskyspevek poskytla, Ze ozexeni ochrannou zndmkou je mozné
pouze tehdy, jestlize se shoduje s nazvem sponmeraa oporu ve shora citovaném
ustanoveni 853, odst. 1 zakona. Vyklad tohoto ostari provedeny Zalovanou je rigustr
zuzujici. Jestlize citované ustanovefii nestanovi, Ze samotna ochranna znamkaeryt
pro splreni ulozené povinnosti vyuzita pouze tehdy, pokudstemluje s nazvem osoby
poskytujici sponzorsky Figpevek, pak nelze vyldil, Ze pro identifikaci sponzora je
dosta’ujici, jestlize je vyuzita ochranna znamka, ktemwdizapsanu a kterou vyuziva pro své
vyrobky nebo sluzby. ... Soud ma zato, Ze i uvedbnarmmé znamky vyrobkdi sluzby je
dostatenym identifikénim znakem pro sponzorasaolu.

(2) Sponzorovat nelze politicko-publicistické fpdy a zpravodajské pady s
vyjimkou samostatnych servisnich informaci, zejméngyaiasi, dopra¥, ¢asomiry ve
vysilani sportovnich gadi a informaci o fesnéniasu.

(3) Paady nemohou byt sponzorovany osobami, jejichz hfavorednEtem cinnosti
je vyroba nebo prodej tabaku nebo tabakovych vyiobk)

(4) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, ailysah a&as z#éazeni sponzorovaného
pofadu do vysilani nemohly byt ovligny sponzorem.

(5) Provozovatel vysilani je povinen zabedpeaby obsah sponzorovanychiadi
nepropagoval prodej, nakup pronajem vyrobk nebo sluzeb sponzora nelett osoby,
zejména tim, Ze by ¥¢hto pdadech byly jejich vyrobkyi sluzby zvIast zminovany.

(6) Souwasti sponzorovani televiznich a rozhlasovyctrago pravnickymi nebo
fyzickymi osobami, jejichZinnost zahrnuje vyrobu nebo distribuckiléych péipravki a
[é¢ebnych postufy nesmi byt propagace c¢leych pripravki nebo |éebnych postujp
vazanych na lekaky predpis v tuzemsku.

HLAVA'V

POVINNOSTI PROVOZOVATEIW VYSILANi A PROVOZOVATELU PREVZATEHO
VYSILANI V KABELOVEM SYSTEMU

§54
Zajis€ni mistniho vysilani

(1) Provozovatel vysilani s licenci v kabelovénstégnu a provozovateligvzatéeho
vysilani v kabelovém systému na Zadost obce nebmdolného svazku obci vyhradi zdarma
jeden kanal pro bezplatny mistni informasystém slouzici vyhradrpottebam obci, ktery
nesmi byt bez souhlasu provozovatele vysilanientdica provozovatelergvzatého vysilani
vyuzivan k reklart a teleshoppingu.

e

programové nabidky povinen zajistit, aby v ni bzdédwrnuto zemské vysilani vSech progiiam
nechragnych systémem podminého pistupu provozovatél vysilani ze zakona, jez Ize
prijimat béZnym koncovym zézenim v mist kabelového rozvodu, bez ohledu na to, zda jsou
vysilany analogo¥ nebo digitalg, po souhlasu provozovatele vysilani ze zakona ) ,
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Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 5/2005

... povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 54 odsékdra o vysilani je*éba chipat absoluén

tedy tim zfisobem, Ze provozovatefgyzateho vysilani je povinen k zahrnuti zemskych a
nezakdédovanych vysilani vSech celoploSnych pragnamvozovatel vysilani ze zakona a
vSech celoplosnych provozovatelysilani s licenci zajistit. Volba technickéfeseni, stej
jako zvazeni moznosti tohoto zajistpA Zadosti o licenci provozu/pvzatého vysilani je pak
otazkou podnikatelského rizika a zvazeni technickyioznosti jednotlivych provozovatel
prevzatého vysilani. Obdobnymigpbem je/eba chapat Zalobcem zmvanou povinnost

s

nabidky je fteba chapat jako jednu z podminek pro vykon proywewyzatého vysilani v
kabelovém systému. Licence k provozovd@evzatého vysilani v kabelovém systému neni
verejnym subjektivnim pravem, které by nalezelo auickyakazdému jednotlivému subjektu.
Tato licence je udlovana za spleni stanovenych podminek, z nichZ jednou je drav
podminka vyplyvajici z ustanoveni § 54 odst. 2rmkovysilani. S ohledem na skitast, Ze
otazku moznosti technického zajstpovinnosti stanovené ustanovenim § 54 odstk@zéo
vysilani je provozovatel /pvzatého vysilani v kabelovém systému povinent zpiéed
zahgjenim své&innosti, v zadném /pad se této povinnosti nelze vyhnout odkazem k
neexistenci signalu v daném Gzemi.

(3) Provozovatelé vysilani ze zakona jsou poviposkytnout uvedené programy
provozovateli pevzatého vysilani v kabelovém systému bezplatprovozovatel igvzatého
vysilani je povinen uvedené programy ve své ndijpiidgramové nabidce bezplatmmistit.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 5/2005

Je-li pak provozovateli celoploSného vysilani ustemim 8§ 54 odst. 3 zakona o vysilani
stanovena povinnost poskytnout své programy proadeld pevzateho vysilani bezplan
nelze tim rozuet povinnost provozovatele celoploSného vysilanhrte&y zajistit penos
svych prograni provozovatelm pevzatého vysilani, nybrz jgeba vychazet z interpretace,
podle které provozovatelgvzatého vysilani svymi vlastnimi technickymi peolsty nize
programy celoplosného vysilanfgyzit, aniz by za to byl povinen poskytovat provatsdi
celoplosného vysilani uplatu.

HLAVA VI

VYDAVANI  STANOVISEK K _ POVINNOSTI  PROVOZOVATELE SITE
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI SIRIT VE VEREIJNEM ZAJMU PROGRAMY A
SLUZBY PRIMO SOUVISEJICI S PROGRAMEM

§ 54a

Rada pi zjiStovani, zda je dan vejny zajenxi zda veejny zajem trva, bere v Gvahu
zejména zastoupeni famli ve vdejném zajmu a padi vlastni tvorby, multimodalni
zpistupréni vysilanych ptadi zrakow a slucho¥ postizenym (zvukovy popis, znakoiet,
titulkovani, snadna navigace) a vhodnost programugzovatele pro vysilani neodkladnych
oznameni podle 8§ 32 odst. 1 pism. k).

CAST SESTA

JUDr. Zdertk Hromadka radf 60 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

ZAJISTENI PLURALITY INFORMACI V ROZHLASOVEM VYSILANI A TEL EVIZNIM
VYSILANI

8§55
Zajiseni plurality informaci v celoploSném analogovémhiazsovém a televiznim vysilani

(1) Jedna préavnickd osoba nebo jedna fyzick4 os@sani byt drZitelem vice nez
jedné licence k celoploSnému analogovému televianigsilani.

(2) Jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzicka osasani byt drzitelem vice nez
jedné licence k celoploSnému analogovému rozhlasawéysilani.

(3) Provozovatel celoploSného analogového rozkikso vysilani se nesmi majetkov
podilet na podnikani jiného provozovatele celopdt&nanalogového rozhlasového vysilani.

(4) Provozovatel celoplosného analogového teléh@ivysilani se nesmi majetkov
podilet na podnikani jiného provozovatele celopéb&nanalogového televizniho vysilani.

(5) Provozovatel celoploSného televizniho vysilaai zakona se nesmi &hwat s
provozovatelem celoploSného analogového televizmifsilani, a to tak, Ze jejich statutarni
organy nebotlenové statutarnich orgénsou stejné osoby nebo osoby blizké nebo jsou

spoleniky ve stejné obchodni spoéf®sti nebo jsou osobami blizkymi.

(6) Provozovatel celoploSného rozhlasoveho vysit@nzakona se nesmi &hwat s
jinym provozovatelem celoploSného analogového wmahtého vysilani, a to tak, Ze jejich
statutarni organy nehsenové statutarnich orgamsou stejné osoby nebo osoby blizké nebo
jsou spoléniky ve stejné obchodni spotesti nebo jsou osobami blizkymi.

(7) Provozovatel celoplosného analogového teléhivysilani se nesmi slovat s
provozovatelem celoploSného analogového televizmyisdani jinym zfisobem (8§ 58).

(8) Provozovatel celoplosného analogového rozhiktso vysilani se nesmi gtwat s
provozovatelem celoploSného analogového rozhlasovgsilani jinym zfsobem (8 58).

(9) Ustanoveni odstaucl, 2, 3, 4, 7 a 8 se nevztahuji na rozhlasovélevitai
vysilani sfené prosednictvim kabelovych systéna druZic.

(10) Ustanoveni odstafrc7 a 8 se nevztahuji na osoby zabyvajici se nab@em
prodejem reklamnich sluzeb, sluzeb spojenych sezspstvim a teleshoppingem, sluzeb
spojenych s vyzkumem trhu a sluzeb spojenych s pwku pdadi, vyjma pdadi
zpravodajskych.

8§ 55a
Zajiseni plurality informaci v celoplosném digitalnim tdasovém a televiznim vysilani

(1) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osebmi byt sotasreé drzitelem vice

nez dvou licenci k provozovéani celoploSného digité televizniho vysilani opraujicich k
Sireni plnoformatovych prograim
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(2) Jedna préavnicka osoba nebo jedna fyzick& osebmi byt satasré drzitelem vice
nez dvou licenci k provozovani celoplosného digité rozhlasového vysilani.

(3) Provozovatel celoplosného digitalniho telellizn vysilani se nesmi majetkov
podilet na podnikani jiného provozovatele celopébéntelevizniho vysilani.

(4) Provozovatel celoploSného digitalniho rozhledwm vysilani se nesmi majetkov
podilet na podnikani jiného provozovatele celopéb&nrozhlasového vysilani.

(5) Provozovatel celoploSného televizniho vysilaai zakona se nesmi &bwat s
provozovatelem celoplosného digitalniho televiznitysilani, a to tak, Ze jejich statutarni
organy neboclenové statutarnich orgé@njsou stejné osoby nebo osoby blizké nebo jsou
spoleéniky ve stejné obchodni spof®sti nebo jsou osobami blizkymi.

(6) Provozovatel celoploSného rozhlasového vysit@nzakona se nesmi &hwat s
jinym provozovatelem celoploSného digitalniho redlvého vysilani, a to tak, Ze jejich
statutarni organy nehlenové statutarnich orgarsou stejné osoby nebo osoby blizké nebo
jsou spoléniky ve stejné obchodni spotesti nebo jsou osobami blizkymi.

(7) Provozovatel celoplosného digitalniho telethznvysilani se nesmi slovat s
provozovatelem celoploSného digitalniho televiznifisilani jinym zisobem (§ 58).

(8) Provozovatel celoploSného digitalniho rozhle@gm vysilani se nesmi shwat s
provozovatelem celoploSného digitalniho rozhlasowgfsilani jinym zpsobem (8 58).

(9) Ustanoveni odstaucl, 2, 3, 4, 7 a 8 se nevztahuji na rozhlasovélevitai
vysilani sftené progtdnictvim kabelovych systéna druZic.

(10) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na dohmwdyozovatel digitalniho
televiznino vysilani &ného prosednictvim vysil&i o spoléném provozovani
elektronického programovéhotpodce. Ustanoveni odstav@ a 8 se nevztahuji na osoby
zabyvajici se ndborem a prodejem reklamnich slugietieb spojenych se sponzorstvim a
teleshoppingem, sluzeb spojenych s vyzkumem treBluzeb spojenych s nadkupemiadi,
vyjma pdadi zpravodajskych.

§ 55b

Jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzickd osobaninbgt operatorem 1) ani
vlastnikem vice nez dvou ¥gnych komunikanich siti 1) a jim prazenych progedki 1)
umoziujicich Sfeni rozhlasového vysilani nebo zemského digitéltélavizniho vysilani.

§ 56
Zajiseni plurality informaci v mistnim a regionalnim réedovém a televiznim vysilani

(1) Jestlize je jedna pravnicka osoba nebo jeyniakka osoba drzitelem vice licenci k
provozovani jiného nez celoplosného televiznihoilagé nebo vice licenci k provozovani
jiného nez celoplodného rozhlasového vysilani, hepokryti Ceské republiky jejim
vysilanim v celkovém satu licenci k provozovani jiného nez celoploSnéhphtasového
vysilani ani v celkovém seétu licenci k provozovani jiného nez celoplosnéhevieniho
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vysilani gesahnout 70 % celkového dto obyvatelCeské republiky, p&tano podle Gdaj
vyplyvajicich z posledniha:gani lidu.

(2) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzick4 osebafize majetko¥ podilet na
podnikani vice provozovateljiného nez celoploSného rozhlasového vysilani nefoe
provozovatel jiného nez celoploSného televizniho vysilani powzeripac, Ze celkove
pokryti obyvatelCeské republiky vysilanim v3ech provozovatghého neZ celoplodného
rozhlasového vysilani ani vSech provozovajgiého nez celoploSného televizniho vysilani,
na jejichZz podnikani se tato osoba podili,iesphne 70 % celkového dio obyvatelCeské
republiky, p&itano podle ud#jvyplyvajicich z poslednihagani lidu.

(3) Povinnosti uvedené v odstavcich 1 a 2 se mabvjit na rozhlasové a televizni
vysilani sftené progtdnictvim kabelovych systéna druZic.

§ 57
Vytvéaieni programovych siti

Programova sinesmi pokryvat rozhlasovym vysilanim nebo televizivysilanim
vice nez 70 % celkového o obyvatelCeské republiky, p&itano podle udajvyplyvajicich
z poslednihod@tani lidu.

§ 58
Sloweni provozovatél vysilani nebo provozovateprevzatého vysilani

(1) Provozovatel vysilani a provozovatétyzatého vysilani je povinen oznamit Rad
jestlize
a) doSlo ke vzajemnému skmni provozovatél rozhlasového vysilani a vzajemnému
sloweni provozovatdl televizniho vysilani formou sléani pravnickych osob nebo prodeje
podniku nebo jeho podstatiésti;

b) doSlo k takovému sl@ani mezi provozovateli rozhlasového vysilani a provateli
televizniho vysilani, ze

1. jejich statutarni organy nelitenové statutarnich nebo jinych organebo zaréstnanci,
ktefi jsou v gfiméfidici paisobnosti statutarniho organu nebo jélema anebo prokuristy, jsou
stejné osoby nebo osoby blizké,

2. spolén¢ podnikaji na zakladsmlouvy o sdruzeni, nebo

3. jsou osobami blizkymi;

c) doslo k takovému sl@eni provozovatél rozhlasového vysilani, kdy jedna pravnicka
osoba nebo jedna fyzickd osoba ma podstatny vlivdwa nebo vice provozovatel
rozhlasového vysilani;

d) doslo k takovému sl@eni provozovatél televizniho vysilani, kdy jedna pravnicka osoba
nebo jedna fyzickd osoba ma podstatny vliv na dehonvice provozovatiltelevizniho
vysilani.

(2) Pravnicka nebo fyzickd osoba méa na provozdwatgsilani podstatny vliv, pokud

a) ma pimy nebo nefimy podil na hlasovacich pravech vyssi nez 34 §6emz nepimym
podilem se rozumi podil drzeny zptestkovar prostednictvim ovladané osoby,

JUDr. Zdertk Hromadka radh 63 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

b) rozhoduje o &Sin¢ jeho zamistnand, kte&i jsou v gimé fidici pisobnosti statutarniho
organu nebo jehdlena, anebo rozhoduje o osobach, které na zakishdatni nebo jiné
smlouvy zajisuji vyznamné spravniidici nebo obchodriinnosti provozovatele vysilani,

c) ma moznost vykonavat rozhodujici vliv fiezeni provozovatele vysilani na zakiad
smlouvy, zvlastniho ustanoveni ve stanovach, spokké smlouwy nebo zakladatelske
listiné, dohody s osobami, které jsou spoldéky nebo akcioria provozovatele vysilani, a to
bez ohledu na platnost nebo neplatnost takové dohod

(3) Povinnosti uvedené v 8 56 a 57 se nevztatauprovozovatele vysilani ze zakona
a na provozovatele vysilani s kratkodobou licenci.

CAST SEDMA
SANKCNI USTANOVENI

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 1 As 30/2004

(obecr k povaze pravni odpednosti provozovatele vysilani)

Zalobky® namita, Ze otazka jeji odp@nosti byla posouzena némeérere extenzive s
ohledem na to, Ze do obsahu vysilani zasahovata dsoba; v tom se vSak myli, nélso
Spatre vyklada podstatu odpesnosti provozovatele vysilani podle zakan@31/2001 Sb.
Tato odpovdnost je odpaddnosti objektivni; sluSi se jéstlodat, Ze této odpednosti neni
zasadd mozno se zbavit za pomoci libém&ch divodi, a jde tedy o tzvodpowdnost za
vysledek Sam z4kod. 231/2001 Sb. tyto pojmy nepouZiva; povaha ogtpwsti vSak plyne z
povahy santnich ustanoveni tohoto zakona.

V oblasti spravniho trestani objektivni odpdnost geviada; nespadaji sem pouz&stupky,

u nichz se vyZaduje zavim a jejichz subjektem ihe byt toliko fyzicka osoba. Pachatelem
spravniho deliktu podle zakona 231/2001 Sb. fite byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka; o pestupcich vSak zakon ve své gankasti (8 59 — § 65) nepojednava, a tak i
osoba fyzickd, ktera coby provozovatel vysilaniupiba tento zakon, je postihovana bez
ohledu na zavieni a bez moznosti liberace natoZzpak osoba pravnjckge i Zalobkya
Zalobky® se domniva, Ze neni mozno shledat spravni delikfiginé absenci jednani u
postihovaného subjektuyghlizi vSak, Ze u daného typu odfanosti je |hostejné, zda byl
zékon porusen vigledku jejich vlastnicling. Zalobky@ odpovida za vysledek v tomto
pripace tedy za to, Ze licéni podminky budou pény — a je jen jeji &ci, jak si tento vysledek
zajisti. Je-li objektivéi poruSena ekterd z povinnosti, které ma ze zakona plnit (regmhz
plneni ma zajigovat) provozovatel vysilani, nelze toto porusendpowdnost za # pricist
nikomu jinému nez préyprovozovateli. Rozsah této odpdrosti je tedy znmy; stejr tak je
vSak znény i rozsah prav, ktera jsou provozovatel®vana udlenim licence.

§ 59
Opateni k naprag

(1) Jestlize provozovatel vysilani a provozovapgévzateho vysilani porusuje

povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminkyend licence, upozorni jej Rada na
poruseni tohoto zakona a stanovi mituhk napra.
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(2) Délka lhity k ndpra¥¢ podle gedchoziho odstavce musi bytrpétena charakteru
porusené povinnosti.

(3) Dojde-li k napra¥ ve stanovené {i¢, Rada sankci neuloZzi.

(4) Ustanoveni odstaucl az 3 se nepouZiji, poruSi-li provozovatel vysdila
provozovatel pevzatého vysilani zvlidZavaznym zfisobem povinnosti uvedené v § 32 odst.
1 pism. c), d) a e), a dale évbdu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 4 As 34/2007

Smyslem a delem tohoto institutu je nepochybmaajistit, aby provozovatel vysilani nebyl
potrestan za deliktni jednani, jehoZz si nebstlom, tj. z procesniho hlediska vzato, aby
prvnim ukonem i provozovateli nebylo oznameni o zahajéi@eni o ulozeni pokuty
za spravni delikt. Timto institutem se tak z oblecngohledu realizuje preventivni funkce
spravniho trestani. Zakonodarce i na tomto énhidava prostor k dobrovolné naprav
zavadného jednani provozovatele. Zakon nijak bl&specifikuje charakter ,upozo#ni* a

ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upoaoirkonkretizovano. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, Ze v takovémipace je teba vnimat ,upozorni* v materialnim smyslu, tedy
predanim informace o tom, Ze provozovatel porusSuygnposti stanovené zakonem a ze mu
hrozi sankce. Jak vyplyva ze spravniho spisu, &kolormace se &ovatelce dostalo ze
strany zalované opakovanby’ v souvislosti s jinym typem faalu. NejvysSi spravni soud ma
za to, Ze v souladu g&lem a smyslem citovanych ustanoveni zako881/2001 Sb. ve Zni

s winnosti do 30. 5. 2006 nelze dovozovat, Ze by é&kpozoreni musela Zalovanéinit u
kazdé jednotlivé skutkové podstaty poruSeni tékenm& povinnosti shledané u téhoz
provozovatele, nota bene u/adu typu série, v nichZ se zavadné vzorce choy@akuji a
provozovatel si musi bygdom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jgdna

8 59a

Rada v pipact zjiStni protipravniho jednani 12) , kterého se provorelvaysilani
nebo provozovatel ipvzatého vysilani dopustil na Uzemi Evropskych espalstvi nebo v
jiném sta¥ tvoricim Evropsky hospodsky prostor a které poSkozuje nebdzm poSkodit
spole&ny zajem spdtbitelr 13) , rozhodnutim takoveé jednani zakaze.

§ 60
Pokuty

(1) Pokutu ve vySi od 5 000¢kdo 2 500 000 K Rada ulozi provozovateli vysilani a
provozovateli pevzatého vysilani, pokud
a) zdazuje do vysilani gady, které beatlodre zobrazuji umirajici nebo lidi vystavené
t¢Zkému tlesnému nebo dusSevnimu utrpeniggbem sniZujicim lidskouidtojnost,

b) neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3,
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 4 As 81/2006

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro spravs®ymeni &ci je dilezité nejprveudinit
zawr o tom, o jaky typ pfadu se jednalpneba to ma bezesporu vliv na posouzeni, zda ke
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spravnimu deliktudbec doSlo. Pojem ,objektivity a vyvazenosti infaon je pouZit jak v
ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 8damidneho zakona s tim, ze odst. 2 se
vztahuje na poskytovani informaci v ramci vysil&udjz na vSechny typy programma které
Ize kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnoutNa. to pak navazuje specielni ustanoveni 8§
31 odst. 3 téhoz z&kona, které se tykacwglupravodajskych a politicko - publicistickych
poradiz, kde akcent na dodrzovani zasad objektivity azgwaésti s@yuje a vaze se k tomu,
aby v celku vysilaného programu nebyla jednostaruyhodovana Zadna politicka strana
nebo hnuti, papjpace jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupinfeyeosti, a to s
prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politick&spoleéenském Zivet

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 7 As 38/2004

StZzovatel tedy @ predevsim &ne definovat, co se rozumi famlem zpravodajskym, resp.
politicko-publicistickym a poté uvést, zda‘ao , Ceské hlasovani“dmto znakm odpovid&i
nikoliv, jak to také dvodre vytyka s¢Zovateli néstsky soud v napadeném rozsudku.

c) neposkytne nezbytny vysila¢as pro dlezithA a neodkladnd oznameni v naléhavém
verejném zajmu podle § 32 odst. 1 pism. k),

d) skartuje zdznamy odvysilanychiadi pred uplynutim lity uvedené v § 32 odst. 1 pism.
D,

e) neposkytne Radvyzadany zaznam padu do 15 din ode dne dorteni zadosti podle § 32
odst. 1 pism. 1),

f) porusi povinnosti tykajici se oztwvani programu podle § 32 odst. 1 pism. n) a 0),

g) nezabezp# v kabelovém rozvodu umésti provozovatele celoploSného vysilani podle §
54 odst. 2,

h) neoznami Ragd Ze doSlo k technickymipkazkam vysilani, které mu brani ve vysilani
podle § 32 odst. 1 pism. p),

i) poruSi povinnosti nebo nesplni podminki pysilani udélosti zraého spoléenského
vyznamu podle § 33 odst. 1 a 2,

) neposkytuje zaznam vysilani udalosti, kteradélasti znaného spoléenského vyznamu,
je-li v piimém genosu vysilana jina udalost Zngho spoléenského vyznamu podle § 33
odst. 2,

k) porusi zakaz sponzorovani zpravodajskych aigladitpublicistickych peadi podle § 53
odst. 2,

I) nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani neklaeleshoppingu a sponzorovanych
poradi,

m) neposkytne Radudaje patebné pro tely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé
tvorby podle § 47 odst. 1,

n) nezaivodni plréni poZzadovaného podilu evropské tvorby a nezawslgy podle § 47
odst. 2,
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0) nedodrzi ustanoveni 8 32 odst. 2.

(2) Pokutu ve vysi od 10 000cKlo 5 000 000 K Rada ulozi provozovateli vysilani a
provozovateli pevzatého vysilani, pokud
a) nevyhradi stanoveny podil vysilacikasu pro evropska dila a pro evropska dila vyrobena
nezavislymi vyrobci podle § 42 az 44,

b) neoznami Radzmenu Udaji uvedenych v Zadosti o licenci podle § 21 odst. 2,

c) nepozada Radurgdem o souhlas se #Znmou ¢asového a Uzemniho rozsahu vysilani a
souboru technickych paraméodle § 21 odst. 1 pism. b),

d) nepozada Raduigdem o souhlas se #Znou technickych paramétr nepozada Radu
piredem o souhlas se Znmou Uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych sy&tém

e) nedodrzéasovy nebo Uzemni rozsah vysilani a soubor tecirtickarametft,
f) nedodrzi zakladni programovou specifikaci,
g) neplni licedni podminky,

h) predem Ra# neoznami zrnu skuténosti uvadnych v gihlasSce k registraci podle § 29
odst. 1,

i) nevyhradi jeden kanal k vysilani programu pradiglmy mistd omezené oblasti pokryté
kabelovym systémem podle § 54 odst. 1,

J) nedodrzi tzemni rozsah vysilani u kabelovychésys.

(3) Pokutu od 20 000 Kdo 10 000 000 K ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli pevzatého vysilani, pokud
a) zd&azuje do vysilani pady, které propaguji valku nebailikrutd nebo jinak nelidska
jednani takovym zisobem, ktery je jejich zl€ébvanim, omlouvanim nebo schvalovanim,

b) zaazuje do vysilani gady, které obsahuji podprahové&lsai,

c) zd&azuje do vysilani pady, které mohou vaZmarusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji porndigadirubé samatelné nasili,

d) zaazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodiragy a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyva§tdla mladistvych,

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 17/2006

Podstatnym pro posouzeni, zda s&®tatel dopustil spravniho deliktu podle § 32 odst.
pism g) zakona o vysilani, tj. poruSeni povinngstvozovatele televizniho vysilani
nezaazovat v dod od 06.00 do 22.00 hod. fadly a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyveéjica mladistvych, je, zda si mohla Zalovanaczay
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této otazce ¢init samostats. NejvySSi spravni soudifpm jiz ve své jfedchozi judikatie
(rozsudek ze dne 26. 2. 20@y,8 As 62/2005 66, www.nssoud.cz) dovodil, Fednoceni
otazek tykajicich se dopadu fsmwlu na vyvoj dti a mladistvych neni a nema byt
hodnocenim odbornilk. S¥Zovatelka [pozn. Rada pro rozhlasové a televizrgilayi] je
regulacnim orgdnem, ktery nastavuje standardy tykajicigesilani, jako kolektivni organ
rozhoduje hlasovanim a kor@é rozhodnuti proto neni subjektivnim nazorem jeda ale
nadzorem skupiny vychazeji zgmérného vnimani spolénosti.

Moznost Zalované samostatposuzovat vysilani a dovozovat, zda provozovgbaié
zédkonem stanovenou povinnost razavat v dod od 6.00 do 22.00 hod. pady, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyéij a mladistvych, se opira o zakonny
podklad a vyplyva i z charakteru tohoto kolektienéitganu. Povinnost Zalované vyzadat si
znalecky posudek nebo vyfadi odbornik mize byt dana pouze ve zviadbtiznychci
spornych pipadech. NejvySsi spravni soud proto/im@dcil ndzoru, Ze Zalovana je povinna
vychazet ze znaleckého posudku u kazdého z maomityah péadi, resp. poadi, v
souvislosti s nimiz uklada sankci.

Zalovana (tj. Rada — pozn. ZHJipsvém rozhodovani v tét@éor nemohla pihlizet k tomu,
zda jiné subjekty, nepodléhaijici jeji rozhodovaavpmoci, svymi vyroksi jednanim rovaz
ohrozuji fyzicky, psychickil mravni vyvoj dti a mladistvych. Zakaz zakotveny v citovaném
zakonném ustanoveni se vztahuje Keostteli jako provozovateli televizniho vysilani A
kdyby s#Zovatel prokazal tvrzeni, Ze Zzalovana sil@pcila k postihu v jinych fipadech
odvysilani zavadnych padi, ktery mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mraymoj dti a
mladistvych, nezbavovala by tato skutest sama o sebstZovatele odpadnosti za
odvysilani podobného filmu v zdkonem zakazané. dadpowdnosti za protipravni jednani,
které naptuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktup8e melze bez dalSiho zprostit
pouhym poukazem na deliktni jednani jiného subjektu

e) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. a),
f) poruSi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. c),
g) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. r).
(4) Pokutu od 50 000&do 5 000 000 Kulozi Rada tomu,

a) kdo zasahuje do obsahu programu provozovateddawny a provozovatelei@vzatého
vysilani v rozporu s 8 31 odst. 1 a poruSi poviting&ajici se vyroby nebo vysilani faui
uvedenych ve zvlastnich zakonech 3) , 4) ,

b) kdo neopravné zasahuje do obsahu sluzginp souvisejicich s programem.

(5) Pokutu do vySe 10 000 00 Rada ulozi tomu, kdo provozuje vysilani, aniz je k
tomu opravin podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona.

Rozsudek Nejvy3iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 1 As 3/2007

Pro urceni, zda online f@nos programu ,0.“ spada do ramce ZRTV tak nerijici, zda je

¢l neni prenasen technickymi Aaenimi umozujicimi dalkovy penos dat, a s ohledem na
tuto skuténost regulovan, pokud se tykaugpbu penosu, téZz zakonem o elektronickych
komunikacich, ale pouze tim, zda tento onlinenps spiuje zakonné znaky provozovani
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prevzatého televizniho vysilani podle ZRTV. Pokud dak technika penosu neni
rozhodujici. ZRTV nevaze status sluzby coby teléwazvysilani na pouzitou technologii
prenosu.

(6) Pokutu od 20 000 Kdo 5 000 000 K ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli pevzatého vysilani, pokud
a) porusi omezenikterych jednani uvedenych v § 21 odst. 6 a 7,

b) porusi oznamovaci povinnost podle § 58,
) porusi zavazhlicencni podminky.

§ 61
Spol&na ustanoveni o ukladani pokut

(1) Pokutu Rada uloZi do jednoho roku ode dne, kdydoz¥déla o poruseni
povinnosti, nejdéle vSak do 2 let ode dne, kdy kupeni povinnosti doSlo. Spravizeni o
uloZeni pokuty Ize zahajit nejpogddo 3 mesial ode dne, kdy Radbyl dorwen zaznam
vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. b Bkladani pokut se postupuje podle spravriddu.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 1 As 2/2005

V daném pipac je v 8 61 odst. 1 zakona o vysilani uvedeno, Evsprizeni Ize zahdjit
nejpozdji do 3 n¥sia: ode dne, kdy Radbyl dorwen zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1
pism. j), pakito znamena, Ze poZil nez v ugené Fimésicéni Ihaté takoveé Fizeni zahajit
nelze Pokud tedy je zahajerizeni o uloZeni pokuty po stanovefigdsicni lhite vyloweno,
pak je za stavu, kdy zahajerizeni musi fedchazet samotnému rozhodnuti o pgkut
nedilezité, Ze samotné rozhodnuti o uloZzeni pokutydak vydala ve lite pro jeji uloZeni.
Jinymi slovy, pokud Zalovana nezahdjila spravméni o uloZeni pokuty ve stanovené zakonné
trimesicni lhité, nemohla jiz pokréovat v dalSich procesnich krocich a pokutu uloZit.
Stanovi-li zakon Hitu, dokdy nejpozji Ize zahajit spravnirizeni z podétu spravniho
organu, jako je tomu praw ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysilani, sy této Ikite
zahgjenirizeni @astniku takéadre oznamenonejde o lhitu pafadkovou, nybrz o llitu
prekluzivni, propadnou.Jiny vyklad by mohl vést kuslediim, které jsou z hlediska
poZzadavku dasného viizovani ¥ci neakceptovatelné a které by znamenaly, Ze kéeloru
oznameni o zahdjeni spravnifiaeni, a to dokonc&zeni o uloZeni sankce, by mohlo dojit v
podsta# libovolre kdykoli poté, kdy se spravni organ rozhodne takineni zahajit; Zalovany
by byl pi takovém vykladu limitovan jendtami danymi k uloZeni pokuty.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 4 As 30/2004

. V piipade, kdy je spravniizeni zahajovano tzv. na navrh,/jeeni zahajeno dnem, kdy
takovy navrh doSelislusnému spravnimu organu, tedy, kdy se sprag@ino tomto navrhu
,dozvedel”. To koresponduje skuteosti, Ze spravnfizeni je realizovano ve dvoustranném
spravrepravnim vztahu mezi spravnim organenvastnikem (dastniky)rizeni. Tato povaha
spravniharizeni se neami ani v situaci, kdy je spravriizeni zahajovano z pog¢n spravniho
organu. | ples skuténost, Ze citované zakonné ustanoveni neuziva facmgkdy byl prvni
ukon vrizeni @astnikovi oznamen®, respsippisemné for ukonu ,kdy ukon éastnikovi
doSel*, je teba jak s ohledem na jednotnou povahu spravnilzeni (jako realizace
dvoustranného procesniho vztahu) bez ohledu fisobpjeho zahajovani, tak potom zejména

JUDr. Zdertk Hromadka radh 69 (celkem 83)




Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — Anajyidikatury spravnich souid- pfiloha

i s ohledem na jazykovy, logicky a systematickiasydikce:z podrétu spravniho orgéanu, je
Fizeni zahjeno dnem, kdy tento orgadinil vii¢i G¢astniku ifizeni prvni akon, pedmétné

ustanoveni vykladat tak, Zeciinky zahajenifizeni spojuje s jeho oznamenin¥astnikovi.

Teprve z takového oznameni, tedy z podocinénému vic¢i Ucastnikovi, t. j. z logiky &ci

jako podwtu, ktery nize a také ma bytcastnikem jako ,dineny” vniman (a nikoliv z
drivejSiho rozhodnuti o zahajertizeni ex offo v deb kdy o @m (rastnikizeni nic nevi),
miZe byt zaloZen vznikgdnmetného procestispravniho vztahu.

Rozsudek Wbstského soudu v Praze wEivsp.zn. 6 Ca 230/2008

Ve druhé ¥té citovaného ustanoveni je samostastanovena lfita 3 nesiai, ve které musi
byt zahajeno spravniizeni. Tato llita se vSak podle citovaného ustanoveni vztahujeepou
k pripadim, kdy si Rada vyzadala zaznamgutu. Dle nazoru soudu nelze dovodit, Ze by
zmiiovana lhita pro zahajeni spravnihdzeni ndla platit i pro pfipady, kdy je spravniizeni
zahajovano na zakladprovedeného monitoringu, tj. kdy Radéeglozeni zaznamu jaxlu
nevyzaduje. ... Neznamena to nastoleni nerovnostipmeozovateli vysilani, neb@ro oba
pripady, & je spravnirizeni zahajovano bez vyzadani zaznamiado nebo po jeho
vyzadani, plati subjektivni a objektivniityr pro uloZzeni pokuty stanovené v&\prvni shora
citovaného ustanoveni.

Rozsudek Wbstského soudu v Praze wievsp.zn. 6 Ca 262/2008

Pro urceni pa@atku ’hu uvedené jednotai subjektivni lkity je dle nazoru soudu rozhodny
okamzik, kdy spravni organ ziska takovou sumurnmdof, z niZz lze mitigodre zato, Ze ke
spachani spravniho deliktu doSlo. Ve smyslu usemiog§41 soudnih@adu spravniho pak
tato subjektivni jednokmi lhita nel¥zi po dobuiizeni gred soudem,sfoicemz do tohotéizeni

je teba zahrnout jakizeni o Zalod, tak /izeni o kaséni stiznosti s tim, Ze uvedené doby se
scitaji.

(2) A ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoakona Radarilizi k
povaze vysilaného programu a k postaveni provoetevaysilani a provozovatelégqvzatého
vysilani na medialnim trhu séetelem k jeho odpa@dnosti vic¢i divacké véejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 1 As 10/2007

... jednim z kritérii pro ukladani pokuty podle 8§ édst. 2 zakona’. 231/2001 Sb. je
postaveni provozovatele vysilani na medialnim tdhtgmto postaveni nepochybvypovida
nejen velikost provozovatele z hlediska pokrytiadiglstva, ale i sledovanost jeho vysilani
kteréZto hledisko vzala v Gvahu jiz Zalovana @jeiste je zdraznil mestsky soud.

(3) Rada stanovi vysi pokuty podle zavazno&ti,vmiry zavirgni a s pihlédnutim k
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a kpiigadného finainiho prospchu.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 17/2006

Mestsky soud v této souvislosti uzely Ze neoévodreni jednoho hlediska pro stanoveni vyse
pokuty, tj. skuténost, Ze Zalovana nezkoumala vysSi fitmiho prosgchu stZovatele, negto
vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované. Podlstekého soudu jergmeé, Ze toto hledisko
vzhledem ke svému charakteru nemohlo byt a nelyldite pro stanoveni vySe pokuty.
NejvySSi spravni soud vSak nam takto obecnému z@w mestského soudu Fsvedcit.
Nejsou-li rekterd ze zakonnych hledisek pro uloZeni pokutyael®i, nél by se spravni
organ alespé strucné s jejich nepodstatnosti vyfamlat. Takova Uvaharsiom nendze byt
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nahrazena, jako v posuzovargeiy teprve vyjadenim k zalod, ¢i jinym ukonem ginenym v
ramci prezkumu spravniho rozhodnuti soudem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soGBuwe ¥ci sp.zn. 4 As 34/2007

Nedivodnym shledal soud i namitané nespravné posouzienizavigni, neba@ z hodnoceni
Zalovanou jednozmae vyplyva, Ze &domost a umysl Zalobce shledala Zalovana ve
skute’nosti, Ze Zalobce byl tim, kdo rozhodl, které Uggky nabraného materialu do vysilani
zaradi a rovrez tak byl Zalobce tim, kdo ovitwal obsah a ptbeh poradu (i tim, jaké ukoly
Velky Bratr zadaval k pbmi a jak @astniky za jejich pkni odneroval). Ve vztahu k
nespravnému hodnoceni zavazno&ti ¥alovanou soud uvadi, Zze mezi prezentaci zaechdny
prvki zaradila Zalovana nasili, navadi ke kradezi odamené cigaretami, pozivani alkoholu
a kouweni, to vSe ve &dni intenzié. Soud ma za to, ze takové hodnoceni zavazrasti v
byt' je provedeno velmi sttaiym a ne zcela vgrpavajicim zfisobem, obstoji a neni nangist
napadené rozhodnuti pro ne zcela pregnantnivodreni zavaznosti &ci rusSit, a to jiz
vzhledem ke skuteosti, Ze i kdyz Zalovana posoudila zavaznéstwe stedni intenzit (coz
znamena, ze zavadné prvky tj. nasili, namadke kradezi odamené cigaretami, uzivani
alkoholu a kogeni by v pednetném pdadu mohly byt v intenzitnizsi ¢i vySSi), byla
Zalovanou ulozena pokuta ve vySi toliko 5% maximaloznécastky, tj. toliko pi dolni
hranici zdkonem stanoveného retippokuty, picemz Zalovana ani nezkoumala fidan
prospech (rastnika rizeni daného padu, coz de facto znamena, Ze firdnprosgch
Ucastnikarizeni @i stanoveni vySe pokutyhec nehodnotila, tedy ani v jeho neprésp”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zéstsky soud se dostate vypoadal s namitkou,
Ze Zalovana udagnpostupovala fi ukladani pokuty nezako&nNejvySsi spravni soud musi
ovSem pisvedcit steZovatelce v tom, Ze Zalovana se samo&taBrabyvala vSemi kritérii
vymezenymi v 8 61 odst. 2 a 3 zakona31/2001 Sb., konkretrkritériem ,typu zavadného
vysilani“, ktery byl bez dalSihorigazen k vykladu pojmu ,povaha famu.“ Je pravdou,
Ze zakonna kritéria jsou velmi néitd a vzajema mnohdy Uzce propojena. Ne vSechna
ovSem museji byt nutnpro konkrétni posuzovanowov stejr dilezita ¢i urcujici. Pri
vypoadani se s nimi musi spravni organ uveést, které&riim bylo pro jeho posouzeni
klicové a wem spatuje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanovejiiviySe v konkrétnim
pripade. Tato argumentace dotéiasmysl a vyznam vyroku spravniho rozhodnuti oeulioz
pokuty ve stanovené vysi. #egdchozi judikatury NejvysSiho spravniho souduipggech
oduvodiovani vySe sankceripspravnim trestani vyplyva zéay Ze spravni organ serip
ukladani trestu (tj. v tomtorfpadé pokuty) musi vyslovrzabyvat vSemi kritérii, ktera zakon
stanovuje. V fipad, Ze rkteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posoU\Ci
relevantni, ma spravni organ povinnost se s takoksitariem alespf strucné vypo-adat a
zdivodnit jeho nepodstatnost (viz blize rozsudek N8jkp spravniho soudu ze dne 27i za
2007,¢.]. 8 As 17/06 — 78,/stupny navww.nssoud.gz

V posuzovanédei se jednalo konkrétho opominuti kritéria ,typu zavadného vysilani“gké

je ovSem dle dikce ustanoveni 8 61 odst. 3 zakor281/2001 Sb. velmi blizké kritériu
.,povahy vysilaného programu“, jez Zalovana wiwddreni svého rozhodnuti zhodnotila.
NejvysSi spravni soud proto vazil, zda absenceowyého hodnoceni tohoto kritéria ,typu
zavadného vysilani“ mohla 2mit stanoveni vySe pokuty. NejvySSi spravni squabuzované
veci shledal, Ze argumentace Zalované sice negppozadavek vyslovného zhodnoceni vSech
uvedenych kritérii, avSak na druhé stfanvadi, které kritérium bylo pro Zalovanou
pri rozhodovani o uloZeni pokuty a stanoveni jejewgzhodujici. Atom si polozil otazku,
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jakym zgsobem je moZzno od sebe odliSit vyznamové pole poypwzavadného vysilani*
a ,povaha vysilaného programu.” Doglk zavru, Ze jelikoz v zakere. 231/2001 Sb. nejsou
tato kritéria nijak explicité legalre definovana, lze vychazet z jejich obecného jagfi@mv
vyznamu. Tento vyznam je pak podleemimNejvySSiho spravniho soudu natolikbpizny,
Ze nelze dovodit zasadni pojmové znaky, které rogrgicky odliSovaly fednetna kritéria.
Obdobré ani absence explicitniho vykladu kritéria fimafho prosgchu stzovatelky
nepisobi nepezkoumatelnost spravni Uvahygemuz NejvySSi spravni soud na margoi v
dodava, Ze v posuzovanécv by jeho hodnoceni postradalo jakykoliv smyslledém ke
skutkové podstat posuzovaného deliktniho jednani, &pajiciho v rovig naruSeni
nehmotnych hodnot a sté@tkouvisejicich s osobnosti nezletilého.

Proto dospl NejvysSi spravni soud Kgswdceni, Ze by analyza napléni kritéria ,typu
vysilani“ a ,finanéniho prosgchu” jako vyslovéd oznaenych kriterii chybi v aiodreni
spravni uvahy Zalované co do vySe pokuty, nejdgtaik vyznamny nedostatekioddreni,
ktery by mohl zsobit nepezkoumatelnost pravni tvahy jako celku.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 8 As 17/2006

Prezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v ramci sphéviriestani, které bylo napadeno ve
v8ech svych pravnich z@ech, jak Ize v posuzovanécv dovodit z Zalobniho tvrzeni
steZovatele namitajici nespinmi zakonnych hledisek pro uloZeni sankce, postupoj&olika
krocich. Nejprve se k Zalobni namitce zabyva tta, se Zalobce skutes dopustil skutku,
ktery je mu vytykan, a zda je takovy skutek spnaddliktem a zda jej spravni organ spravn
kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl Zalobce potresiéuhem trestu stanovenym pro dany
delikt zakonem a kotriee hodnoti, zda spravni orgarvipuloZeni trestu phlédl ke vSem
zakonnym kritériim a zda n&kradil meze spravniho uvazeni. | tehdy, nepochybirhsp
organ pi kvalifikaci spravniho deliktu, zvoli spravny drdrestu a ulozi jej v mezich
stanovenych zakonem, bude jeho rozhodnuti k Zaf@mitce zruSeno, nezhodnotil=adre

pri ukladani trestu vSechna zakonna kritéria, kterdhta mit vliv na vySi trestu.

StZovatel v Zalob mj. namitl, Ze nebyla spina vSechna kritéria pro ulozeni pokuty, nébo
Zalovana nevzala /P ukladani pokuty v uvahu typ famu a vysi finathiho prosgchu
steZovatele. Tato namitka jerdodna.

Zakladni kritéria, jimiz je Zalovanarpukladani pokut vazana, upravuje 8 61 odst. 2, 3
zékona o vysilani. #? ukladani pokuty za poruseni povinnosti podlew@Eteeho zakona tak
Zalovana pihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveovqzovatele vysilani se
zretelem k jeho odpeéunosti vic¢i detem a mladistvym v oblasti informaci, vychovy,uylta
zabavy. Dale Zalovana stanovi vySi pokuty podleaz#@sti ¥ci, miry zavigni a s
prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadnéhoanjsé k vysi pipadného finatniho
prospechu. Z nyni napadeného rozhodnuti Zalovanérggnme@, Zze se zabyvala postavenim
provozovatele, povahou vysilaného programu a zé@s&¥a mirou zavini, ale jiz z @ neni
zrejme, zda zkoumala i dalSi kritéria.

Mestsky soud v této souvislosti uzely Ze neodvodreni jednoho hlediska pro stanoveni vyse
pokuty, tj. skuténost, Ze Zalovana nezkoumala vysSi fitmiho prosgchu stZovatele, negto
vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované. Podlstekého soudu jergmeé, Ze toto hledisko
vzhledem ke svému charakteru nemohlo byt a nelyldite pro stanoveni vySe pokuty.
NejvySSi spravni soud vSak nam takto obecnému zéw mestského soudu Fsvedcdit.
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Nejsou-li rekterd ze zakonnych hledisek pro uloZeni pokutyael®i, nél by se spravni
organ alespé strucné s jejich nepodstatnosti vyfamlat. Takova Uvaharsiom nendze byt
nahrazena, jako v posuzovargeiy teprve vyjagenim k zalo8, ¢i jinym ukonem ginenym v
ramci p'ezkumu spravniho rozhodnuti soudem.

Rozsudek Wbstského soudu v Praze wievsp.zn. 11 Ca 134/2008

Zatimco soud ma zato, Ze skuisst, Ze Zalobce provozuje celoplosné vysilatiZenbyt
kritériem pro posouzeni vySe uloZzené pokuty, néatm skuteénost se projevuje tim, Ze
vysilany psad mize sledovat vysoky ¢&t obyvatel, je nutné/svedcit Zalobce, Ze je
problematické povazovat zaitgzujici okolnost skut@ost, Ze doSlo k odvysilani/adu
v den pracovniho klidu. ... Zalovany jiz blize neadinil, pra® skuténost, Ze doslo k vysilani
v ne@li — v den pracovniho klidu — je okolnostitgzujici.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soGBuve ¥ci sp.zn. 2 As 58/2008

ZdejSi soud ppousti, Ze mohou existovat delikty, v jejictipad nelze pi rozhodovani o
vySi pokuty za &ukladané zohlednit vSechna zakonna kritéria. Tiahe, je zohlednit Ize, je
vSak spravni organ zohlednit musi. Spravni orgatotst v Zadném sjpade nesmi kritéria
vybirat dle své liballe — to by totiz mohlo vést k tomu, Ze v jednsipagr zohledni vSechna
ta meritka, kterd swdci ve prosgch poruSitele ustanoveni ZRTV, zatimco v jiném by
postupoval prag naopak. Takovy postup by pak byl v rozporu s 8s2.@} spravnih@gadu,
dle rehoz spravni organ dbé, abyijté /eSeni bylo v souladu s&gnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem danéhdgadu, jakoz i na to, abyfprozhodovani skutkéshodnych
nebo podobnych Apadi nevznikaly ned/odné rozdily. Pokud by siipstanovovani vySe
pokuty spravni organ zakonna kritéria sam vybi@dk by svou spravni uvahu fakticky
absolutizoval. To by ovSem vedlo k naprostému-griphledisek, kterd zakon stanovuje a
ktera maji s¥j smysl.

(4) Pokuta je splatna do 30inde dne, kdy rozhodnuti, kterym byla uloZena, @by
pravni moci. UloZenim pokuty nejsou dema ustanoveni zvlastnich pravnidredpisi o
nahrad Skody a nezanikaji povinnosti stanovené timto néka

(5) Vynosy z pokut jsouifjmem statniho rozpiou Ceské republiky.

(6) Proti rozhodnuti o wtkni pokuty Ize podat Zalobu podle zvlastniho piaon
piedpisu. 9b) Podani Zaloby ma odklad®ingk. Soud o Zalabrozhodne ve lit¢ 90 dni.

§ 62
Pozastaveniigvzatého vysilani

(1) V souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezindmodsmlouvy niZze Rada
rozhodnout o pozastaveniieéhi programu televizniho vysilanfgimaného z jiného statu,
jehoz obsahem je ¢fvne poruSovano ustanoveni § 32 odst. 3 a toto porusgeaejme a
ma zavaznou povahu.

(2) O pozastaveni i&ni programu televizniho vysilanfegiimaného zlenské statu
Evropskych spol&enstvi nize Rada rozhodnout jen tehdy, jestlize provozoggievzatého
vysilani v poslednich 12 &sicich jiz alesp dvakrat pisemfiupozornila, Ze obsahem tohoto
programu #ejmym a zavaznym Zigobem porusil ustanoveni § 32 odst. 3 a jefenSimize
byt pozastaveno, pokud by k takovému poruSeni dug&tiovre.
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863
Odnsti licence

(1) Rada odejme licenci provozovateli vysilantenci, pokud
a) dosahl jejiho uleni na zakla# nepravdivych udéj uvedenych v Zadosti o licenci nebo
porusil povinnost podle 8§ 55, 55a a 56,

b) zvla¥d zavaznym zfisobem opakovanporusuje povinnost stanovenou v 8§ 32 odst. 1 pism.
a), c), d) a e) a za takové poruSeni povinnostbgia uloZzena opakovarpokuta,

c) zvla¥ zavaznym zfisobem opakovarporusuije licedini podminky.

(2) Rada miZze odejmout licenci provozovateli vysilani s licemokud
a) nezahajil vysilani po nabyti pravni moci rozhatflro udtleni licence do 180 dnu
rozhlasového vysilani a do 360udn televizniho vysilani nebo v jiné zdkonem stanéve
[hate,

b) po zahjeni vysilani v{gschu kalend&niho roku nevysilal celkem 30 @ndo této doby se
nezapditava doba, po kterou vysilani branilyl@ddrené technické fekézky,

c¢) na jeho majetek byl prohlaSen konkurs.

§ 64
ZruSeni registrace

(1) Rada zrusi registraci nebo j&ist provozovatelifgvzatého vysilani, pokud
a) uved! v pihlaSce k registraci nepravdivé Udaje,

b) opakovad porusuje povinnosti uvedené v § 32 odst. 3 a lmylaza to jiz udlena pokuta.

(2) Rada mize zrusit registradii jeji ¢ast provozovateliigvzatého vysilani, pokud
a) zavaznym zgsobem porusil tento zakon nebo mezinarodni dohétkrou je Ceska
republika vazana,

b) na jeho majetek byl prohlaSen konkurs.

§ 65
Spolena ustanoveni o odti licence a zruSeni registrace

(1) Proti rozhodnuti Rady podle 8 63 a 64 Ize pogahit¢ 30 dni ode dne dorteni
rozhodnuti Zalobu podle zvlaStniho pravnihi@dpisu. 9b) Podéani Zaloby mé& odkladny
Gcinek. Soud o zalabrozhodne ve lit¢ 90 dni.

(2) Byla-li licence odata nebo registrace zruSena, je provozovatel wsldicenci a
provozovatel pevzatého vysilani povinen ukinvysilani ve Iité stanovené Radou.

CAST OSMA

USTANOVENI SPOLE'NA A PRECHODNA
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Ustanoveni spotea
8 66

Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje sézeni podle spravnihi@du, s vyjimkou
ustanoveni o odvolacirtizeni,fizeni o rozkladu, oiezkumnéniizeni a o obnavtizeni a
novém rozhodnuti 9c) . Proti vyroku rozhodnuti,rfte se zamita Zadost o dleni licence,
rozhodnuti o zriéné licence, rozhodnuti o odti licence, rozhodnuti o neprodlouzeni licence,
rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti oSeni registrace, rozhodnuti o pakuat
rozhodnuti o zakaztinnosti, kter4 porusuje nebouie porusit spolany zajem spdtbiteli
9d) , je mozno podat Zalobu podle zvlastniho ptawniedpisu 9b) . Podani Zaloby ma
odkladny @&inek. Soud o Zalabrozhodne ve hit¢ 90 dni.

Mestsky soud v Praze, rozsudek e gp.zn. 7 Ca 21/2006

Ceské spravni soudnictvi vychazi ze zasady obecs@iniho pezkumu pravomocnych
spravnich aki. Pokud ma ektery spravni akt (rozhodnuti) byt ze soudniliezkumu

vylowen, musi to byt vyslogyruvedeno v zakén Vykladem pravni normy tak nelze désp
k zaderu, Ze pokud zakonodarce vymezi (nadingdev pravni norrd rozhodnuti, u nichz
pripusti soudni fezkum, na ostatni spravniho rozhodnuti se takowydrgo pezkum

nevztahuje. Takovy vyklad by byl i vrozporu s lempni vylukou podle §70, pism. f)
zakonac. 150/2002 Sb., soudnibié@du spravniho.

§ 66a

Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje g negulaci reklamy podle zakona
40/1995 Sb. , o regulaci reklamy a o & a doplgni zakonaé. 468/1991 Sb. , o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,zeéni pozdjSich gedpidi, ve zreni
pozdjSich pedpidi.

§ 67

(1) Na televizni vysilani programu z&faného vyhradh na propagaci vlastniho
televizniho vysilani a vyroliik sluzeb a dalSickinnosti souvisejicich s provozovanim
vlastniho televizniho vysilani se nevztahuji ustamd § 42 az 47. Jina reklamaibe byt v
ramci takového programu vysilana pouze redpokladu, Zze splje podminky stanovené
timto zdkonem.

(2) Na televizni vysilani programu z&feného vyhradh na teleshopping se
ustanoveni § 49 vztahujgimérere, reklama nize byt v ramci takového programu vysilana
pouze za fedpokladu, Ze spilije podminky stanovené timto zakonem. Ustanovel® 87 47
se na vysilani takového programu nevztahuiji.

(3) Na sluzby fimo souvisejici s programem a na dodaéesluzby se fimérens
vztahuji ustanoveni 8 32 odst. 1 pism. b) az gfla dstanoveni § 35 az 41. Je-li v ramci
sluzeb pimo souvisejicich s programem a elektronického nammgvéeho pivodce Siena
reklama, vztahuji se na niimérens povinnosti podle § 48 s vyjimkou odstavce 4 pianb)
ad).

§67a
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Na obsah sluzekiimno souvisejicich s programem se nevztahuji ustemidy 42 az 47
a49 az 51.

Ustanoveni fechodna
§ 68

(1) Licence k vysilani a registrace kepzatému vysilani vydané podle dosavadnich
predpisi se povazuji za licence k vysilani a registraceykilani podle tohoto zakona.
Provozovatel vysilani v kabelovém systému nebotf@dsictvim druzice pozadéa o licenci k
tém progranim, které nejsou evzaté; o licenci rive pozadat i dodavatel programu do
kabelového systému nebo druZice; Zzadostigba podat do 12 &siocl ode dne &nnosti
tohoto zakona, jinak opra¥ni Skit takovy program pozbyva platnosti. Rada vyhowiotsé

7 >z

7zadosti do 30 dinode dne dorkeni Zadosti Raf] nebrani-li tomu ustanoveni tohoto zakona.

(2) Rizeni o udleni licence a o registraci k vysilani zahajemédpiEinnosti tohoto
zakona seierusuji na 3 ®sice ode dnedinnosti tohoto zakona; do této doby se prodluzuje
platnost stavajicich licenci,dha-li byt jejich platnost v této da@bukortena. Wastnicitizeni
doplni v této lite Zadost o uéleni licence k vysilani nebofiplasku k registraci vysilani
podle tohoto zakon&izeni podle fedchozi ¥ty se poté dokati podle tohoto zékona a za
podminek stanovenych timto zakonem.

(3) Lhata podle 8§ 12 odst. 10 k podani zadosti o prodiouiieence je zachovana,
poda-li provozovatel vysilani s licenci Zadost odbouzeni licence nejpo#jldo 1 mésice od
ucinnosti tohoto zakona.

(4) Doba rozhodna pro uziti ustanoveni 8§ 12 odi&t.paina k®zet dnem nabyti
acinnosti tohoto zakona.

(5) Pokud licetni podminky provozovatele vysilani s licenci neblbfazakladni
programovou specifikaci, navrhne provozovatel Amils licenci do 6 #siai ode dne
Gcinnosti zakona jeji zmi a Rada je dini sowasti licegnich podminek. Navrh musi byt
shodny s praxi provozovatele vysilani s licenéhdm posledniho rokuied nabytim
acinnosti tohoto zakona.

(6) Fyzickd osoba, kterad je provozovatelem vysikdicenci nebo provozovatelem
pievzatého vysilani, fize do 6 misial od (Einnosti tohoto zakona pozadat, aby licence nebo
registrace, ktera ji byla gkbna, byla pevedena na pravnickou osobu; Rada Zadosti vyhovi
pouze v pipac, Zze mjde o pravnickou osobu, v niz ma fyzicka osoba 10@&etkovou
Gcast.

Méstsky soud v Praze, rozsudek ¥ei gp.zn. 6 Ca 291/2004

Vrizeni zahdjeném na zaktadadosti uvedené vtomto odstavci gagsinikemrizeni i
pravnickd osoba, na kterou ma byt licenéeyedena. | o jejich pravech, pravem chid@ych
zajmech a povinnostech se toti@zeni jedna.

Mestsky soud v Praze, rozsudek ¥e gp.zn. 38 Ca 595/2001
S osobou, ktera o selve spravninkizeni tvrdi, Ze je jehacastnikem (. Ze #Ze byt vydanim
rozhodnuti datena na svych pravech a povinnostech),/gba jednat jako sdastnikem
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rizeni, dokud se neprokdze opak. Spravni organ mtsin, zda dana osoba je nebo neni
Ucastnikemrizeni, vydat usneseni.

(7) Rizeni o uloZeni pokuty zahajenfeg &Einnosti tohoto zakona se dokdrpodle
dosavadnichiedpisi.

(8) RadaCeské republiky pro rozhlasové a televizni vysildstavena podle zakora
103/1992 Sb. , o RadCeské republiky pro rozhlasové a televizni vysilavé, zréni
pozckjSich edpidi, se povaZzuje za Radu podle tohoto zakona. Doésianod nabyti
G¢innosti tohoto zadkona uvedgilenové Rady své pasry do souladu s 8 7.

(9) Provozovatel vysilani s licenci je povinetizpasobit své pravni poény
nejpozaji do 1 roku ode dne nabyticinnosti tohoto zadkona poZaddwk podle tohoto
zékona. Nesplni-li provozovatel vysilani s liceriafo povinnost, jeho licence pozbude
platnosti uplynutim uvedené tty. Ke znménam, které nejsou v rozporu s pozadavky
uvedenymi v 55 az 58, dlil Rada souhlas.

ZruSovaci ustanoveni
§ 69

Zrusuji se:

1. Zakorx. 468/1991 Sh. , o provozovani rozhlasového aiiévwo vysilani, ve zmni
zakona¢. 597/1992 Sb. , zakorta 36/1993 Sb. , zadkona 253/1994 Sb. , zakoria 40/1995
Sb. , zdkon&. 237/1995 Sbh. , zakora 301/1995 Sb. , zakona 135/1997 Sb. , zakona
46/2000 Sh. , zakorta 121/2000 Sb. a zdkoka39/2001 Sb.

2. Zakoné. 103/1992 Sb. , o Rad eské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani,

ve zréni zakonas. 474/1992 Sh. , zdkora 36/1993 Sbh. , zdkora 331/1993 Sb. , zakora
253/1994 Sb. , zakoria 301/1995 Sbh. , zakorka135/1997 Sh. a zakokal51/2000 Sb.

CAST PATNACTA
UCINNOST
§76

(1) Tento zakon nabyv&ianosti dnem vyhlasent, s vyjimkou ustanoveni $a8t. 4
a 5 a 8 46, ktera nabyvajfinnosti dnem, kdy vstoupi v platnost smlouvaristpupeniCeské
republiky k Evropské unii.

(2) Ustanoveni § 68 odst. 10 pozbyva platnostitirialy vstoupi v platnost smlouva
o pristoupeniCeskeé republiky k Evropské unii.

Klaus v. r.

Zeman Vv.r.
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Vybrana ustanoveni novel
Cl.Il zékonag. 235/2006 Sb.
Prechodna ustanoveni

1. Provozovateli celoploSného televizniho vysiladicenci oprafwujici k zemskému
analogovému vysilani programu, jemuz byla rozhddmWRady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen "Rada") licence ra&sia o pravo vysilat tento program i digita(dale jen
"provozovatel vysilani s roz&inou licenci"),

a) ktery do 180 dinode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o riasdilicence zahaji digitalni
vysilani tohoto programu prastinictvim si¢ zemskych radiovych vysilacichizzeni (dale
jen "vysilaci &) a

b) ktery do 90 dit ode dne &nnosti tohoto zakona dotu Rad pisemné prohlaseni
obsahujici souhlas s prowddm zmeén v souboru technickych parametrysilani stanoveném
v licenci v souladu s Technickym planerfeghodu a zavazek uk&ihanalogové vysilani v
terminu stanoveném Technickym planefeghodu,

vznikne pravo na uteni licence k zemskému digitalnimu celoploSnémuailani
dalSiho programu,déetre sluzeb pimo souvisejicich s timto programem.

2. Splrgni podminek pro vznik prava podle boduitgseda Rady neprodikenznami
na Gedni desce Rady atignpbem umokujicim dalkovy gistup.

3. Rada provozovateli vysilani s raesiou licenci, jemuz vzniklo pravo podle bodu 1,
udéli licenci k vysilani dalSiho programu do 60idrde dne, kdy obdrzi jeho Zadost @&ledi
licence spiujici zakonem stanovené podminky. Provozovatel&ysikteréemu vzniklo pravo
podle bodu 1, je opra¥n uzavit smlouvu o digitalnim #ni programu podle bodu 1 s
provozovatelem sitzemskych vysilacich radiovychizzeni. Nedojde-li k uzaeni smlouvy
do 90 dii ode dne vzniku prava podle bodu 1, ulégsky telekomunikéni (kad do 30 di
povinnost it program podle bodu 1 provozovateliésiiemskych vysilacich radiovych
zaizeni. UlozZeni této povinnosti nepodléha konzultasdle zakona. 127/2005 Sb. , o
elektronickych komunikacich a o 2m¢ nékterych souvisejicich zakén (zakon o
elektronickych komunikacich), ve &mi pozdjSich predpisi. Cesky telekomunikéni Giad o
uloZeni povinnosti informuje neprodkeRadu.

4. Rada rozhodne o odebrani licence, pokud nadfkévazného stanoviskzeského
telekomunik&niho Gadu provozovatel vysilani s rogiou licenci, kterému byla &eéna
licence podle bodu 3, nesplni zavazek wioanalogové vysilani vifslusném terminu nebo
opakovas zavazi porusi Technicky planipchodu.

5. Provozovateli mistniho nebo regionalniho teleiho vysilani s licenci, ktery ke dni
nabyti &innosti tohoto zakona®iprogram analogavprostednictvim vysilaci sét(dale jen
"provozovatel mistniho nebo regionalniho vysilani2nikne pravo po dobu platnosti licence
Sifit tento program v nezénéné podob prostednictvim vysilaci séturcené pro regionalni
zemské digitalni televizni vysilani (dale jen "awlni vysilaci $1), a to Wetre sluzeb
piimo souvisejicich s timto programem, pokud do 60: dide dne, kdyCesky
telekomunik&ni Urad v Telekomunikénim wstniku a na své elektronické&edini desce

uveejni oznameni o tom, Ze je k dispozici voliférpsova kapacita regionalni vysilacé sit
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dorwi Ract pisemné prohlaseni o tom, Ze tento prografetny sluzeb pimo souvisejicich s
programem, hodla &i digitalné v ramci technickych a provoznich moznosti regional
vysilaci si¢. V prohldSeni musi byt obsaZzen souhlas s pmidd znmén v souboru
technickych paramatr vysilani stanoveném v licenci v souladu s Techmitkplanem
piechodu a zavazek uk&hanalogové vysilani v terminu stanoveném Techmtlplanem
prechodu. K pisemnému prohlaseni provozovatel mistndbo regionalniho vysilantipoji
ploSné grafické znazo¥ni predpokladaného uzemniho rozsahu vysilani odpovitajie
ramci technického r@teneni regionalni vysilaci sitté z oblasti neruSenéhdijmu vysilani,
na kterou ke dni nabyti¢innosti tohoto zakonatjpada vyznamn&ast tzemniho rozsahu
vysilani jeho analogového vysilani.

6. Splreni podminek pro vznik prava podle boduiggseda Rady neprodienznami
na dedni desce Rady atgpbem umoiujicim délkovy pistup.

7. Rada do 30 dnode dne, kdy uplyne tita pro dordeni pisemného prohlaSeni podle
bodu 5, pozad&esky telekomunikéni (fad o stanovisko podle § 5 pism. j) zakaha
231/2001 Sh. , ve 2Zni &inném ode dne nabyticinnosti tohoto zadkona, a o stanovisko k
moznosti umisini v regionalni vysilaci siti, a to ve vztahu kemwsSprovozovatéim mistniho
nebo regionélniho vysilani, jimz vzniklo pravo potlodu 5. Vznik prava podle bodu 5 Rada
provozovateli mistniho nebo regionalniho vysilaygnasi v licenci a zarowve pro digitalni
vysilani programu stanovi na névrh provozovatelstmiio nebo regionélniho vysilani
licencni podminky, které vyplyvaji ze zakowa 231/2001 Sb. , ve #Zni (Cinném ode dne
nabyti &innosti tohoto zakona, a to do 30udode dne, kdy obdrzi posledni ze stanovisek, o
kteraCesky telekomunikéni Grad pozadala podle tohoto bodu.

8. Provozovatel mistniho nebo regionalniho vysilg@amuz Rada provedla zmu
licence podle bodu 7 (dale jen "provozovatel miginiebo regionélniho vysilani s digitalni
licenci"), miZze uzavit s podnikatelem, ktery zaiigje regionalni vysilaci i smlouvu podle
8 72a zakona. 127/2005 Sh. , o elektronickych komunikacich améné nékterych
souvisejicich zakan (zakon o elektronickych komunikacich), ve¢ah (cinném ode dne
nabyti &innosti tohoto zakona.

9. Provozovatelé mistniho nebo regionalniho vgsigadigitalni licenci (bod 8), kite
ke dni nabyti Ginnosti tohoto zakona vysilaji program analogoa sdilenych kmittiech s
provozovatelem celoplosného televizniho vysiléalidenci (dale jen "provozovatelé mistniho
nebo regionalniho vysilani na sdilenych krtéah"),

a) jejichz souhrnny Gzemni rozsah regionalniho nebstniho vysilani i@sahuje 33 %
celkového uzemGeské republiky nebo jejichZ vysilanitie gijimat v souhrnu alesgo33 %
obyvatelCeské republiky p&itanych podle udajvyplyvajicich z poslednihagani lidu a

b) kteri uzaveli smlouvu o vytvéeni programoveé sit

mohou uéit pravnickou osobu, které vznikne pravo n&ladi licence k digitalnimu
vysilani jednoho celoploSného televizniho programucasovym rozsahem vysilani
dophiujicim ¢asovy rozsah vysilani provozovdtehistniho nebo regionélniho vysilani na
sdilenych kmitétech podle smlouvy o vyt¥eni programové sit Licenci této pravnické
osol¥ Rada udli do 60 dri ode dne, kdy obdrzi jeji Zadost oélahi licence spiujici
zakonem stanovené podminky a bude-li podle staka(isského telekomunikaiho tadu k
dispozici volnd penosova kapacita regionalni vysilaciésiNebude-li podle stanoviska
Ceského telekomunikaiho Gadu k dispozici volnafenosova kapacita regionalni vysilaci
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sitt, Rada této pravnické osbhcli licenci prednosti do 60 dii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnutiCeského telekomunikaiho Gadu o udleni pidélu radiovych kmitéta podle
zakonaé¢. 127/2005 Sh. , o elektronickych komunikacich zan&né n¢kterych souvisejicich
zakoru (zakon o elektronickych komunikacich), vetahinném ode dne nabyticiinnosti
tohoto zékona. K Zadosti o &ldni licence musi bytiloZzeno pisemné prohlaSeni vSech
provozovatal mistniho nebo regionalniho vysilani na sdilenyafitdctech vytvédejicich
programovou $§ Ze Zadost podava jimidena pravnicka osoba, které ma bygleda licence
podle tohoto bodu; takové pisemné prohlasefZzankazdy provozovatel mistniho nebo
regiondlniho vysilani na sdilenych kngitiech vystavit pouze jednou. Na programovotl si
vytvoienou podle tohoto bodu se nevztahuje ustanover g8akonac. 231/2001 Sb. , ve
zréni inném ode dne nabyttinnosti tohoto zakona.

e

programové nabidky povinen zajistit, aby v ni byahrnuto zemské vysilani vSech
plnoformatovych celoploSnych progranmechrasnych systémem podminého gistupu
provozovateal vysilani s licenci, §etné mistniho a regionélniho vysilani na sdilenych
kmitoétech s provozovatelem celoploSného vysilani s tiGes to podle stavu ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; tato povinnost se nevztahaj@rogramy vysilané pouze digitéin
Provozovatel celoploSného vysilani s licenci a provatel mistniho nebo regionalniho
vysilani na sdilenych kmigtech s provozovatelem celoploSného vysilani s éicgnpovinen
poskytnout uvedené programy provozovatékvzatého vysilani bezplatra provozovatel
pievzatého vysilani je povinen uvedené programy v 18jniZzSi programové nabidce
bezplatd umistit. Povinnosti provozovateleigvzatého vysilani v kabelovém systému,
provozovatele celoplosného vysilani s licenci avprovatele mistniho nebo regionalniho
vysilani na sdilenych kmittech s provozovatelem celoploSného vysilani s éicetanovené

v tomto bodu zanikaji dnem 31. prosince 2011.

11. Licence k provozovani mistniho vysilani vydaugle dosavadnich pravnich
piedpigi se ode dne nabyticiinosti tohoto zakona povazuji za licence k redimindu
vysilani, pokud fislusné rozhlasové nebo televizni vysilanizen ve stanoveném Uzemnim
rozsahu fijimat vice neZ 1 % obyvatéleské republiky ptitanych podle Gdajvyplyvajicich

z poslednihod@tani lidu.

12. Spravnitizeni o udleni licence k zemskému digitalnimu vysilani zahaja
nedokorkena do dne nabyti¢iinnosti tohoto zdkona sergruSuji na dobu 90 dnode dne
nabyti &innosti tohoto zakona; tatitzeni Rada dokaih podle zakona&. 231/2001 Sb. , ve
zréni &inném ode dne nabyticinnosti tohoto zakona. Ostatni spravfdeni zahajena a
nedokorena do dne nabyticiinnosti tohoto zakona Rada dokompodle zakon&. 231/2001

o

Sh. , ve zéni &inném do dne nabyti¢innosti tohoto zdkona.
Cl. IV zékonag. 304/2007 Sb.
Prechodna ustanoveni

1. Licence k celoploSnému zemskému digitalnimeviehimu vysilani udlena podle
dosavadni pravni Upravy a licence k celoploSnénmskému analogovému a digitalnimu
televiznimu vysilani wasti opraviujici k zemskému digitalnimu televiznimu vysilang
zaklad které je Sen program ke dni nabytEinosti tohoto zakona, se povazuje za licenci k

s rs

celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu @ysilpodle tohoto z&kona; program
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zastdva ve stejné siti elektronickych komunikaci, ymbkse drzitel licence nedohodne s
podnikateli zajiSujicimi st elektronickych komunikaci jinak.

2. Vysilani programu na zakkaticence k zemskému digitalnimu televiznimu vysilan
ucktlené gede dnem dokaeni gechodu zemského analogového televizniho vysilani na
zemskeé digitalni televizni vysilani podle 8 25 z&k®. 231/2001 Sb., ve 2ni &inném ode
dne nabyti finnosti tohoto zakona, nelze zahdjitiveé nez dnem nasledujicim po dni
dokorteni gechodu zemského analogového televizniho vysilazensské digitalni televizni
vysilani; vysilani vSak musi byt zahajeno do 360 olte dne dokafeni gechodu zemského
analogoveho televizniho vysilani na zemské digit&lievizni vysilani.

3. Licertni fizeni k provozovani zemskeho digitalniho televienitysilani Sieného

prostednictvim vysil&i zahajena a pravomogmedokoena do dne nabytiiinnosti tohoto
zékona Rada pro rozhlasové a televizni vysilariée (@a "Rada") zastavi.

4. Rada udi na zadost kompengai licenci k celoploSnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani drziteli licence k celoploSnémemskému analogovému a digitalnimu
televiznimu vysilani, na zakladtere je Sien program ke dni nabyttilmnosti tohoto zakona,
ktery
a) do ti mésiar ode dne nabytidinnosti n&izeni vliady, kterym se stanovi Technicky plan
pirechodu zemského analogového televizniho vysilardemaské digitalni televizni vysilani,
dorwi Ract pisemné prohlaseni, Ze vrati soubor technickycanpeti vysilani stanoveny v
licenci v souladu s Technickym planerfephodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemskeé digitalni televizni vysilani, a pisemayazek ukotit zemské analogoveé televizni
vysilani do 10tijna 2010, pipadré do pozdjSiho terminu stanoveného v Technickém planu
piechodu zemského analogoveého televizniho vysilameneské digitalni televizni vysilani a

b) sphuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zakor281/2001 Sb.
5. Kompenzéni licenci ugli Rada na Zadost rovh osolg,

a) které byla fede dnem nabyticinnosti tohoto zakona étkna licence k celoploSnému
zemskému digitalnimu televiznimu vysilani rozhodmuRady, proti 8Bmuz byla podana
zaloba, a

b) ktera spiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zakorZ81/2001 Sb.

6. Zadost o udleni kompenzéni licence kront obecnych néaleZitosti podani obsahuje
nalezitosti zadosti o licenci podle 8§ 14 odst. l4azakonat. 231/2001 Sb.; podklady, které
méa Rada k dispozici, se riepkladaji. Bastnikemtizeni o udleni kompenzéni licence je
pouze Zadatel. Radadlikompenzani licenci do 60 din ode dne podani Zzadosti. Rozhodnuti
Rady obsahuje nalezitosti podle § 18 odst. 3 akédrmi:. 231/2001 Sh. O &ni programu v
siti elektronickych komunikaci jecastniktizeni o udleni kompenzéni licence podle bodu 4
opravrén jednat s podnikatelem zajigicim st elektronickych komunikaci ifpde dnem
vydani rozhodnuti o wteni kompenzéni licence. V pipact kompenzani licence podle bodu
4 stanovi Rada licéni podminky podle zZadosti. Rozhodnuti Rady élemi kompenzéni
licence podle bodu 5 obsahuje li¢eh podminky pro vysilani shodné s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti o é&dni licence k celoploSnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani, proti dmuz byla podana Zaloba; program se umisti ve stgjné
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elektronickych komunikaci, pokud se drzitel kompsni licence nedohodne s podnikateli
zaji’ujicimi st’ elektronickych komunikaci jinak.

7. Drzitel kompenzai licence je povinen zahajit vysilani do 36@ dale dne ugeni
kompenzani licence.

8. Kompenzeéni licence zanika

a) dnem doko¥eni gechodu zemského analogového televizniho vysilazienaske digitalni
televizni vysilani,

b) uplynutim Ihity 360 drii ode dne jejiho udleni, nezahaji-li jeji drzitel v této i vysilani,
nebo

c) z divodi uvedenych v § 24 zakowa231/2001 Sb.

Neukorgi-li drzitel kompenzani licence podle bodu 4 zemské analogové televizni
vysilani nejpozéi 10. fijna 2010, kompenzai licence uplynutim této thy zanika. Tato
kompenzani licence nezanika, stanovi-li viada wiaani, kterym se vydava Technicky plan
pirechodu zemského analogového televizniho vysilardemaské digitalni televizni vysilani
pozckjSi den dokodteni gechodu zemského analogového televizniho vysilanzeraské
digitalni televizni vysilani a nemoZnost ukiinzemské analogove televizni vysilani
nejpozaji 10. fijna 2010 byla vyvolana okolnostmi néxpbenymi drzitelem této
kompenzani licence. Kompenzai licence podle bodu 5 zanika r@éndnem, kdy jeji drzitel
zahajil zemské digitalni televizni vysilani na zékl licence uvedené v bodu 5 pism. a);
nezahdji-li jeji drzitel zemské digitalni televianjisilani na zaklatllicence uvedené v bodu 5
pism. a) do 360 dnode dne, kdy zanikl odkladny¢iaek podané Zaloby, zanika jeho
kompenzani licence uplynutim této thy.

9. Podnikatel st elektronickych komunikaci zajigjici Sieni zemského digitalniho
televizniho vysilani weného pro filem na koncovém mobilnim telekomunékém z&izeni
(mobilni telefonni pistroj) a provozovatel ipvzatého vysilani v kabelovém systému je p

e

celoplosnych zemskych digitalnich programechragnych systémem podminého gistupu,
které provozovatel celoploSného vysilari sia zaklad licence k celoploSnému zemskému
digitalnimu televiznimu vysilani nebo na zaklaB#ompenzani licence. Provozovatel
celoploSného vysilani je povinen poskytnout uvedepgogramy podnikateli sit
elektronickych komunikaci zajigjicimu Sfteni zemského digitalniho televizniho vysilani
urceného pro fjem na koncovém mobilnim telekomunékédm zd&izeni (mobilni telefonni
pristroj) a provozovateli i@vzatého vysilani bezplatna podnikatel sét elektronickych
komunikaci zajiujici Steni zemského digitalniho televizniho vysilantamého pro fijem
na koncovém mobilnim telekomunid@m z&izeni (mobilni telefonniijstroj) a provozovatel
pievzatého vysilani jsou povinni uvedené programysvé nejnizSi programové nabidce
bezplat® umistit. Povinnosti podnikatele &iélektronickych komunikaci zajigjiciho Steni
zemskeého digitalniho televizniho vysilanicemého pro fijem na koncovém mobilnim
telekomunik&nim za&izeni (mobilni telefonniifstroj) a provozovateleipvzatého vysilani v
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kabelovém systému a provozovatele celoploSnéhdanysitanovené v tomto bodu zanikaji
dnem dokoteni gechodu zemského analogoveho televizniho vysilardemaské digitalni
televizni vysilani, nastane-li tento defiveé nez 31. prosince 2011, jinak dnem 31. prosince
2011. Prava a povinnosti vyplyvajici z ustanovénill bodu 10 zakona. 235/2006 Sb.
zastavaji nedageny.

10. Drziteli licence k celoploSnému zemskému ag@ému a digitdlnimu
televiznimu vysilani, na zakladtere je Sien program ke dni nabyttilmnosti tohoto zakona,
Rada na Zadost dobu platnosti této licencéasti opraviujici k zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani prodlouzi o dobu 8 let, jeédnto drzitel zarovedrzitelem kompenzai
licence podle bodu 4. Zadost Ize podat do&ini ode dne, kdy rozhodnuti Rady odlehi
kompenzéni licence nabude pravni mocicastnikemiizeni o prodlouZeni licence je pouze
Zadatel. Rozhodnuti o prodlouzeni doby platnostrice Rada vyda do 60 idmde dne
podani zadosti. Pravntiaky rozhodnuti Rady o prodlouzeni doby platnostrce zanikaji
dnem zaniku kompenzai licence s vyjimkou @vodu zaniku uvedeného v bodu 8 pism. a) a
C).

11. Do dne dokafeni gechodu zemského analogoveho televizniho vysilani na
zemskeé digitalni televizni vysilani se do vysilaathsu vyhrazeného reklanpro &ely 8 50
odst. 1 az 3 zakona 231/2001 Sb. nezapitava vysilani televiznich Sovysilanych v ramci
informaini kampag k prechodu na digitalni televizni vysilani, které ohgamformace pro
divaky o podminkach atdledcich pechodu na zemskeé digitalni televizni vysilani.

12.Cas vyhrazeny rekla#v televiznim vysilani provozovatele vysilani z&a@a na
programuCT 1 nesmi v obdobi ode dne nabytinmosti tohoto zakona do prvniho dne
kalend@niho nesice néasledujiciho po dni dokmmi gFechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitélni televianisilani gesédhnout 0,75 % denniho
vysilaciho ¢asu. Cas vyhrazeny reklagnv televiznim vysilani provozovatele vysilani ze
zékona na ostatnich programech nesmi v obdobi ndeabyti dinnosti tohoto zédkona do
prvniho dne kalendaiho nesice nasledujiciho po dni dokmmi gechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemskeé digitédhevizni vysilani fesdhnout 0,5 %
denniho vysilacihéasu na kazdém #dhto program. Provozovatel vysilani ze zakonaie
podil podle pedchozich ustanoveni zvysit vysilanim teleshoppiaguna 5 % denniho
vysilacihocasu na kazdém z vysilanych progtardysilani reklam a teleshoppingovychot
u provozovatele vysilani ze zédkona v éalgl 19.00 hodin do 22.00 hodin nesmékyaiit 6
minut v pfibéhu jedné vysilaci hodiny na kazdém z vysilanycygaomi.

Pozn. ZH:

Je velmi vhodné pokeavat v aktualizaci judikéta jejich za&azovani pod jednotlivd zakonna
ustanoveni a vytvd tak komplexni fehledny elaborat vyuZzitelny nejefi ppzhodovaci praxi
Rady ( sepisu adodreni rozhodnuti a citaci judikd) , ale zejménarp soudnich jednanich,
kdy u soud nizSiho stup# mize vhoda pisobit p'esné a adresné uvedeni formulace a
zdroje/judikatu soudu vySSiho stdprtedy vySSi autority.
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