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PRAVNI ANALYZA JUDIKATURY SPRAVNICH SOUDU VE VECECH
TYKAJICICH SE RADY PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI

ZAKON ¢&.231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonii,

ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni

AKTUALIZACEC. 5 :

stav prdvniho predpisu ke dni 31. 1. 2010

stay judikatury ke dni 31. 1. 2010

CAST PRVNI

OBECNA USTANOVENI{

§1

Predmeét upravy

Tento zakon upravuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfri
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

§2
Zakladni pojmy
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(1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

v 7V

a) rozhlasovym a televiznim vysilanim prvotni S$ifeni plvodnich rozhlasovych a
televiznich programi a sluZeb primo souvisejicich s programy, vcetné teletextu v
analogovém televiznim vysilani, ur¢enych k prijmu verejnosti v podobé chranéné nebo
nechranéné systémem podminéného pristupu 1) , 1a) prostiednictvim siti
elektronickych komunikaci 1),

b) prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanim prijem vysilani plvodnich
rozhlasovych a televiznich programi nebo jejich podstatnych ¢asti, véetné sluzeb primo
souvisejicich s programy nebo s podstatnymi ¢astmi programu, a jejich soucasné, uplné
a nezménéné Sireni pro verejnost prostiednictvim siti elektronickych komunikaci 1) ; za

nezménéné Sifeni se povaZuje i Sifeni Ceské verze televizniho programu prvotné
vysilaného v cizim jazyce,

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 1 AS 3/2007

.. pro soucasnost vysildni je urcujici okamZik odchodu signdlu ¢&i souhrnu dat od
poskytovatele, nikoliv okamZik jejich skutecného prijeti ze strany prijemce. Soucasnost
vysildni je treba vymezit v protikladu k zdznamu stejného vysildni, tj. kdy by kuprikladu
dochdzelo k pozdéjsi reprize stejného poradu, ktery byl nahrdn. Minimdilni technické
prodlevy na prijmu nejsou v tomto ohledu prdvné relevantni.

Nezmeénénost piivodniho vysildni je nutné urcit s ohledem na jeho obsah, a to posouzeny
podle kritéria béZného lidského vnimdni a nikoli na zdkladé presné shody datovych tokii ¢i
jejich formatii. Neni proto rozhodné, zda je urcity program vysildn Ci prijimdn analogové ¢i
digitdlné, v SD-TV ¢i v HDTV, se stereofonnim ¢i monofonnim zvukem nebo barevné ci
cernobile, pokud jej typizovany prijemce povaZuje za obsahové zaménitelny. Z tohoto
diivodu také nelze prijmout ndzor Zalobkyné, Ze zménou formdtu (tedy prekddovdni
televizniho signdlu do formdtu 3GPP a jeho ndsledné vysildni skrze wapové strdnky)
dochdzi ke zméné vysildni: dochdzi pouze ke zméné formdtu prenosu, obsah ziistdvd stejny.

Pokud se tykd podminky verejnosti vysilani, pak je zjevné, Ze Zalobkyné ve své
argumentaci zaméruje verejnost pristupu ke sluzbé s limity jeji faktické pristupnosti pro
urcity okruh osob v kazdém daném okamZiku. Je jisté pravdou, Ze ptijem vysildni ,0.“ bude
k okamZiku x vZdy omezen na osoby, které disponuji mobilnim telefonem treti generace,
maji predplacenou danou sluZbu a vyslaly konkrétni poZadavek na distribucni server, aby
jim zacal byt vysildn dedikovany soubor dat. To vSak neznamend, Ze by tato sluzba byla
nepristupnd verejnosti. Pojem ,verejnosti“ je zde nutné chdpat tak, Ze sluZba je otevi‘ena
v§em zdkaznikiim, kteri o ni projevi zdjem a splni kvalifikacni predpoklady, tj. opatri si
odpovidajici pristroj a zaplati poplatek, nicméné splnéni téchto predpokladii zdleZi vylucné
na jejich rozhodnuti.

Stejné tak neni pro charakter verejnosti vysildni urcujici, zda Sifeni signdlu probihd
systémem point-to-point, tedy vytvorenim individudlniho datového souboru, ktery je
ndsledné distribucnim serverem odesldn na konkrétni telefonni stanici, unikdtné
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definovanou IP adresou, anebo systémem ,point-to-multipoint”. Urcujici je opét skutecnost,
Ze stejny odchozi soubor dat je potencidlné pristupny vsem zdjemctim, nikoliv jestli je
fyzicky transportovdn unikdtnim datovym tunelem Ci systémem point-to-multipoint.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze videostreamingova sluzba online prenosu
programu ,,0.” je provozovdnim prevzatého televizniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) ZRTV.

c) celoplosnym vysilanim rozhlasové a televizni vysilani programi, které miize ve
vymezeném Uzemnim rozsahu prijimat v pripadé rozhlasového vysilani alespoii 80 % a
v ptipadé televizniho vysilani alespori 70%obyvatel Ceské republiky pocitanych podle
udaji vyplyvajicich z posledniho scitani lidulb), pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinaklc),

d) programovou siti spolecné sestavovani programi nebo jejich podstatnych ¢asti nebo
vzajemné piejimani programi nebo jejich podstatnych casti nebo jejich soucasné Siteni
vice provozovateli,

e) regionalnim vysilanim rozhlasové nebo televizni vysilani, které mize ve vymezeném
uzemnim rozsahu prijimat v ptipadé rozhlasového vysilani vice nez 1 % a méné nez 80
% a v pripadé televizniho vysilani vice nez 1 % a méné neZ 70 % obyvatel Ceské
republiky pocitanych podle udajl vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu 1b),

f) mistnim vysilanim vysilani rozhlasového nebo televizniho programu urc¢eného svym
dosahem pro mistné vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvareného; mistné vymezena
tizemn{ oblast nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky po¢itanych podle
udajii vyplyvajicich z posledniho scitani lidu 1b),

g) provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera sestavuje program, vcetné sluzeb primo souvisejicich s programem, je odpovédna
za jejich obsah a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jeZ program i sluzby primo
souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby primo

souvisejici s programem S$ifi nebo prostrednictvim tretich osob nechava Sirit (dale jen
"provozovatel vysilani"),

h) provozovatelem prevzatého vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o
skladbé programii prevzatého vysilani, vCetné sluZeb pfimo souvisejicich s programy
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prevzatého vysilani, a ktera tyto programy a sluzby s nimi primo souvisejici $ifi nebo
prostfednictvim tretich osob nechava v uplné a nezménéné podobé sirit na zakladé
opravnéni k provozovani prevzatého vysilani (dale jen "registrace") podle tohoto
zakona,

i) zdkladni programovou specifikaci vymezeni prevazujicich zanrd v celku programové
skladby,

j) programem zamérné casové usporadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich
poradi a dalSich ¢asti vysilani a v rozhlasovém vysilani i toku programovych prvkad,

k) plnoformatovym programem televizni program obsahujici potrady rtizného zaméreni
a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci,
ktery neni zaméren pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy,

1) poradem obsahové souvisla, celistvd a Casové ohrani¢end cast rozhlasového nebo
televizniho vysilani; v rozhlasovém vysilani se poradem rozumi i programovy prvek,

m) teletextem systém vysilani textovych nebo grafickych informaci soubézné s vysilanim
televizniho signalu analogového televizniho vysilani, pricemzZ tyto informace lze vyvolat
jen na obrazovce televizniho prijimace, ktery je vybaven prisluSnym dekédovacim
zarizenim,

n) reklamou jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore
prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, v€etné nemovitého majetku, prav
a zavazkad,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 6 As 44/2006

Jako reklamu chdpe zdkon o vysildni kazdé sdéleni, které kumulativné obsahuje ndsledujici
tri prvky. Musi se jednat o verejné ozndmeni, toto ozndmeni musi byt vysildno za tplatu a
musi slouZit zejména k podpore prodeje ¢i ndkupu vyrobkii nebo sluZeb.

o) sluzbou primo souvisejici s programem sluzba spocivajici v Sifeni textovych,
obrazovych a zvukovych informaci, které jednotlivé nebo v souhrnu vytvareji obsah
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souvisejici s programem S$ifenym digitalné, jenZ je urCen k piijmu verejnosti spolu s
timto programem; sluzbou pifimo souvisejici s programem se rozumi rovnéz vytvareni a
poskytovani souboru datovych tidajii pro obsah elektronického programového priivodce
a sluzba rozsirujici moZnosti vyuziti programu ve vztahu ke koncovému zarizeni,

p) obsahem elektronického programového priivodce textové, obrazové a zvukové
informace o programech Sifenych v siti elektronickych komunikacil), které jsou $ifeny
prostrednictvim téZe sité elektronickych komunikaci a jsou synchronné spojeny s témito
programy,

q) skrytou reklamou slovni nebo obrazova prezentace zboZi, sluZeb, obchodni firmy,
ochranné znamKky nebo cinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena
provozovatelem vysilani v poradu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu,
pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a mize vefejnost uvést v omyl o
povaze této prezentace; takova prezentace je povazovana za zamérnou zejména tehdy,
dojde-li k ni za aplatu nebo jinou protihodnotu,

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 11 Ca 362/2008

Reklamnim cilem, byt jej zdkon jednoznacné nedefinuje, je treba rozumét proces,
spocivajici a smérujici k jednostranné propagaci konkrétniho a jednoznacné
identifikovatelného zboZi a sluZeb vietné sebepropagace, to vse za ticelem vyvoldni reakce
u adresdta sdéleni, ziskdni novych zdkazniku, odbytist zboZi anebo jen pouhé povédomosti
o existenci toho, kdo je uvedenym procesem prezentovan. Prosty rozhovor nebo
poskytovdni informaci v rozhlasovém poradu vsak takovy cil sledovat nesmi, je proto
splnéno jen za splnéni predpokladu, Ze jednoznacné nelze produkt bez dalsiho pro béZné
posluchace identifikovat. V posuzovaném pripadé vsak, byla-li prezentace diskotéky
Palladium v Hodoniné odvysilina zptisobem, popsanym v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (a o némzZ nebyly diivodné pochybnosti), v némz populdrni moderdtor nadsené
vypravi o konkrétnim podniku na konkrétnim misté, sdéluje posluchaciim své zdZitky z
ndvstévy podniku a nékolikrdt béhem jedné prezentace opakuje presny ndzev podniku a
mésto, v némz se nachdzi, shora uvedené podminky skryté reklamy naplriuje.

Nelze pritom frici, Ze jde o reklamu zdmérnou, u niZ musi byt splnéna zdkonem
formulovand podminka tplaty Ci jiné protihodnoty. Tato podminka se vztahuje prdvé jen
ve vztahu k zdmérné reklamé, coz vsak neméni niceho na splnéni skutkové podstaty
sprdvniho deliktu.

Po posouzeni odvysilané prezentace s prihlédnutim k povaze, pouZitym vyrazovym
prostredkiim a zejména k opakovanému uZiti ndzvu a mista, dospél soud k zdvéru, Ze
odvysiland prezentace byla zpiisobild u obvyklého posluchace vyvolat klamnou predstavu,
Ze se jednd o prezentaci reklamni, a zdroveri tim zjednat prospéch na tukor jinych
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provozovatelii stejnych sluZeb. Neobstoji proto ndmitka Zalobce, Ze prezentace, aby byla
skrytou reklamou, musi spliiovat vsechny znaky reklamy podle zdkonné definice vcetné
uplatnosti. Definice skryté reklamy je specidlnim prdavnim ustanovenim, jehoZ smyslem je
postihovat zcela odlisné jedndni. NeodliSeni reklamy od ostatnich poradii predélem miiZe
zaloZit poruseni povinnosti, stanovené ustanovenim § 48 odstavce 4 pismene a/ zdkona,
kdyZ z povahy véci je vyloucen jednocinny soubéh sjedndnim, zakazujicim zarazovdni
skryté reklamy. V podstateé tim, Ze byla prezentovdna diskotéka Palladium v Hodoniné jako
nejlepsi, které se ticastni velké mnoZstvi lidi, mohla byt posluchacskd obec uvedena v omyl
o tom, Ze jde o jiny porad, tedy podminky, stanovené zdkonem o vysildni ohledné znakii
skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle uvedeného prdvniho ustanoveni, byly podle
ndzoru soudu v projedndvané véci splnény.

r) teleshoppingem piima nabidka zboZi, a to vcetné nemovitého majetku, prav a
zavazkil, nebo sluzeb, urcend verejnosti a zarazend do rozhlasového ¢i televizniho
vysilani za dplatu ¢i jinou protihodnotu,

s) sponzorovanim jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k pfimému nebo
neprimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradii za Ucelem propagace
jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobk
nebo jinych vykont,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 6 As 44/2006

... Sponzorovdni md podle citovaného zdkona dva definicni znaky. Existenci prispévku na
financovdni poradi a ucel vynaloZeni takového prispévku, tj. propagace obchodni firmy,
obrazového symbolu ¢i ochranné zndmky, tedy bud’ identifikacnich tdajii podnikatele nebo
fyzické osoby Ci jeho vyrobkil.

... normy upravujici samotnou regulaci reklamy obsahuje predevsim zdkon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsSich predpisti (ddle jen ,zdkon o
regulaci reklamy”), ktery v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, Ze reklamou se rozumi ozndmeni,
predvedeni Ci jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prdv nebo zdvazki, podporu poskytovdni
sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni ddle stanoveno jinak. Naproti tomu
sponzorovdnim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi prispévek poskytnuty s cilem
podporovat vyrobu nebo prodej zboZi, poskytovdni sluZzeb nebo jiné vykony sponzora.
Sponzorem se rozumi prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd takovy prispévek k tomuto ucelu
poskytne. Pro souzenou véc je diileZité, Ze zdkonoddrce si pri tvorbé tohoto zdkona plné
uvédomil pribuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot' v odst. 8
citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
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sponzorovdni, pokud neni ddle stanoveno jinak. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze
sponzorovani vykazuje podobné vseobecné znaky jako reklama, jestlize zdkon o
regulaci reklamy bere jako kritérium pro odlisSeni obou institutii pouze existenci
prispévku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a
pouZiti, vztahuji i na sponzorovdni, aby se tim zamezilo jejich obchdzeni.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 81/2005

. zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni v Zddném svém ustanoveni
nevymezuje sponzorovdni tak, Ze by jeho soucdsti nemohlo byt i reklamni sdéleni. Z toho
diivodu nelze dovozovat zdkaz absolutni neprostupnosti obou terminii, nebot to ze
zdkonného textu nevyplyvd; takovyto vyklad by Sel zcela nad rdmec zdkonného textu. V
této souvislosti je ovsem nutné zdiiraznit, Ze s ohledem na tizky vztah obou pojmii je nutné
nékterd pravidla pro reklamu, zejména pro jeji vysilani (omezeni tykajici se obsahu, ust. §
48 zdkona), aplikovat i na sponzorovdni.

t) podprahovym sdélenim zvukova, obrazova nebo zvukové-obrazova informace, ktera
je zamérné zpracovana tak, aby méla vliv na podvédomi posluchace nebo divaka, aniz by
ji mohl védomé vnimat,

u) nejnizs$i programovou nabidkou soubor programii poskytovany provozovatelem
kabelového systému za nejnizsi cenu,

v) kabelovym systémem sit' elektronickych komunikaci podle zvlaStniho pravniho
predpisul), jejimz prostirednictvim provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého
vysilani §iii predplatiteliim programy za sjednanou cenu; kabelovy systém zahrnuje sité
kabelové televize, mikrovinné systémy pro zemské rozhlasové a televizni vysilani ¢i jiné
technické prostredky vyjma zemskych radiovych vysilacich zarizeni,

w) souborem technickych parametrii v pripadé analogového vysilani prostrednictvim
zemskych radiovych vysilacich zarizeni (dale jen "vysilac") kmitocet, vyzareny vykon a
vysilaci stanovisté,

x) opakovanym poruSenim povinnosti poruseni povinnosti, za niZ byla vice neZ jednou
uloZena pokuta ve dvou po sobé jdoucich kalendarnich letech,

y) dzemnim rozsahem vysilani v pripadé celoploSného vysilani celé Uzemi Ceské
republiky a v pripadé regionalniho nebo mistniho vysilani izemi stanovené v opravnéni
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k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen "licence") ve shodé se
stanoviskem Ceského telekomunikac¢niho uiadu

’

1. souborem technickych parametrl vysilani v pripadé analogového vysilani Sifeného
prostfednictvim vysilact,

s 7

2. diagramem vyuziti radiovych kmitoctli 1) v pripadé digitdlniho vysilani Sifeného
prostfednictvim vysilact.

(2) Za rozhlasové a televizni vysilani se nepovaZuje

a) zajiStovani komunikacnich sluzeb zaméienych na poskytovani informaci nebo jinych
sdéleni na zakladé individualnich pozadavkd,

b) zajistovani sité elektronickych komunikaci a poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci podle zvlastniho pravniho predpisu 1),

c) Sifeni rozhlasovych a televiznich programi a sluzeb ptimo souvisejicich s programem
prostiednictvim druZice, pokud jsou Sifeny provozovatelem vysilani na zakladé licence
udélené udéleného podle § 12 nebo jde-li o provozovatele vysilani podle § 3 odst. 1
pism. a) a toto vysilani slouzi pouze k dopravé signalu chranéného systémem
podminéného pristupu k vysilacim,

d) sdélovani informaci souvisejicich s provozem technickych prostredka vyuzivanych k
realizaci rozhlasového a televizniho vysilani,

e) vysilani prostrednictvim dalkového pristupu (Internetu).

(3) Za prevzaté rozhlasové a televizni vysilani se nepovazuje soucasné, uplné a
nezménéné Sifeni prejimanych rozhlasovych a televiznich programi vcetné sluzeb
primo souvisejicich s programem urcenych pro verejnost prostrednictvim kabelu, do
néhoz je zapojeno nejvySe 100 ucastnikli s prijimaci podléhajicimi oznamovaci
povinnosti; tento poCet miliZe byt prekrocen, jestlize Uicastnici spolecného prijmu jsou
umisténi v jedné budové nebo v komplexu budov k sobé prostorové nebo funkcéné
prinaleZejicich, jestliZze prenos signalu je veden tak, Ze neprekracuje pozemni
komunikaci, a jestlize tento spole¢ny prijem neni obchodné vyuZzivan.

(4) Za programovou sit' se nepovazuje
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a) dohoda provozovatelli vysilani o spolecném vysilani reklamy a teleshoppingu,
spole¢né sestavovani nebo vzajemné prejimani takovych ¢asti programi, které nejsou
vyznamné z hlediska jejich podilu na denni vysilaci dobé v programu,

b) vysilani programl dvéma nebo vice provozovateli vysilani na spole¢né sdilenych
kmitoctech.

§3

Pusobnost zdkona

(1) Tento zakon se vztahuje na

a) provozovatele vysilani, ktery toto vysilani provozuje na zakladé zvlastnich pravnich
piredpist, 3), 4) (dale jen "provozovatel vysilani ze zdkona"),

b) provozovatele vysilani, ktery toto vysilani provozuje na zakladé licence udélené podle
tohoto zakona, (dale jen "provozovatel vysilani s licenci"),

c) provozovatele prevzatého vysilani, ktery toto vysilani provozuje na zakladé registrace
podle tohoto zakona.

(2) Na pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd neni uvedena v odstavci 1 a
provozuje televizni vysilani nebo prevzaté televizni vysilani, se tento zakon vztahuje,
1ze-li ji povazovat za usazenou v Ceské republice podle odstavct 3, 4, popripadé 5.

(3) Pravnicka nebo fyzicka osoba se povaZzuje za usazenou v Ceské republice,
pokud

a) ma sidlo nebo misto podnikani 4a) v Ceské republice a rozhoduje o skladbé
televizniho programu v Ceské republice, nebo

b) mé sidlo nebo misto podnikani v Ceské republice a o skladbé televizniho programu
rozhoduje v jiném Clenském staté Evropskych spolecenstvi nebo naopak, jestlize
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1. vyznamna cast jejich zaméstnancl uskutecCiiuje ¢innosti souvisejici s provozovanim
televizniho vysilani v Ceské republice, nebo

2. vyznamna Cast jejich zaméstnancli uskuteciiuje Cinnosti souvisejici s provozovanim
televizniho vysilani jak v Ceské republice, tak v uvedeném jiném ¢&lenském staté
Evropskych spolecenstvi za podminky, e ma sidlo nebo misto podnikani v Ceské
republice, nebo

3. provozovani televizniho vysilani poprvé zahdjila v Ceské republice podle ¢eského
pravniho radu a je schopna prokazat trvalé a skutecné zapojeni do hospodarského
zivota v Ceské republice, pokud vyznamna ¢&ast jejich zaméstnancii neuskuteéiiuje
¢innosti souvisejici s provozovanim televizniho vysilani v Ceské republice, ani v
uvedeném jiném clenském staté Evropskych spolecenstvi, anebo

c¢) ma sidlo nebo misto podnikani v Ceské republice a o skladbé televizniho programu
rozhoduje ve staté, ktery neni ¢lenskym statem Evropskych spoleCenstvi nebo naopak,
pokud vyznamna Cc¢ast jejich zaméstnanci uskuteciiuje cinnosti souvisejici s
provozovanim televizniho vysilani v Ceské republice.

(4) Nelze-li pravnickou nebo fyzickou osobu povaZovat za usazenou v Ceské
republice nebo v jiném clenském staté Evropskych spolecenstvi podle odstavce 3, tento
zakon se na ni vztahuje, pokud k televiznimu vysilani nebo k prevzatému televiznimu
vysilani vyuziva

a) kmitocet ptidéleny Ceskou republikou, nebo

b) druzici, jejiz pozice na obéiné draze piislusi Ceské republice, pokud nevyuZiva
kmitocet pridéleny Ceskou republikou nebo jinym ¢lenskym stitem Evropskych
spolecenstvi, anebo

c) vzestupny signal vysilany k druZici z uzemi Ceské republiky, pokud nevyuziva
kmitoc¢et pridéleny Ceskou republikou nebo jinym ¢lenskym statem Evropskych
spolecenstvi, ani druZici, jejiz pozice na ob&Zné draze piislusi Ceské republice nebo
jinému clenskému statu Evropskych spolecenstvi.

(5) Na pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera provozuje televizni vysilani nebo
pirevzaté televizni vysilani a nelze ji povaZovat za usazenou v Ceské republice nebo v
jiném ¢lenském staté Evropskych spole¢enstvi podle odstavce 3, ani nespliiuje v Ceské
republice nebo v jiném clenském staté Evropskych spolecenstvi nékterou z podminek
podle odstavce 4, se tento zakon vztahuje jen tehdy, lze-li ji povaZovat za usazenou v
Ceské republice podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. 4b)
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§ 3a

Predpoklady pro ucast v rizeni o udéleni licence k provozovani vysilani a v fizeni o
registraci prevzatého vysilani

(1) Predpokladem k tomu, aby pravnicka osoba ziskala licenci nebo registraci, je,
7e splituje podminky stanovené pro podnikani v Ceské republice zvla$tnim pravnim
predpisem. 4c) Ma-li pravnickd osoba pravni formu akciové spolecCnosti, je
predpokladem k ziskani licence, Ze jeji akcie znéji na jméno.

(2) Predpokladem k tomu, aby fyzicka osoba ziskala licenci nebo registraci, je, Ze
ma plnou zpisobilost k pravnim dkonim a spliiuje podminky stanovené pro podnikani v
Ceské republice zvla$tnim pravnim piedpisem. 4c)

(3) Je-li osoba uvedena v odstavci 2 zahrani¢ni osobou, 4d) ktera nema v Ceské
republice organiza¢ni slozku nebo trvaly pobyt, je povinna ustanovit si zastupce v Ceské
republice, opravnéného jednat za ni ve vécech upravenych timto zdkonem.

CAST DRUHA

RADA PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILAN{

§4

Postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

(1) Ztizuje se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") se sidlem
v Praze.

(2) Rada je spravni arad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a prevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality
programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
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prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi ikoly stanovené
timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

§5
Plisobnost Rady

Rada

a) dohliZi na dodrZovani pravnich piedpisii v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢i v rozhodnuti o registraci,

b) udéluje, méni a odnima licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
c) vydava, méni a zrusuje rozhodnuti o registraci k provozovani prevzatého vysilani,

d) vede evidenci provozovatell vysilani a provozovateld pirevzatého vysilani,

e) pravidelné uverejnuje zplisobem umoziujicim dalkovy pristup piehled zadosti o
licenci a registraci a prehled udélenych licenci a jejich zmén, registraci a jejich zmén,

f) uklada sankce podle tohoto zakona,

g) monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani,

h) udéluje souhlas Ceskému telekomunikacnimu uradu k vydavani individualniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocCtd pro jiné radiokomunikacni sluzby v Casti
radiového spektra vyhrazené vyhradné pro rozhlasové a televizni vysilani,

i) vyzaduje od Ceského telekomunika¢niho tifadu stanovisko obsahujici zkoordinované
kmitocty pro analogové rozhlasové a televizni vysilani, vCetné jejich technickych
parametrl; v Zadosti o stanovisko Rada oznaci izemi, které ma byt vysilanim pokryto a
poZadované umisténi vysilace,
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j) vyZaduje pro ucely rizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani nebo pro téely zmény licenénich podminek od Ceského telekomunikaéniho
uradu stanovisko 1) ; v Zadosti o stanovisko Rada oznaci uzemi, které ma byt vysilanim
pokryto,

k) stanovi uzemni rozsah vysilani pro provozovatele vysilani podle § 3 odst. 1 pism. b)
ve shodé se stanoviskem Ceského telekomunikac¢niho uradu,

1) spolupracuje s Ceskym telekomunika¢énim tfadem v rozsahu podle zvlastnich
pravnich predpist 1), 3), 4),

m) podili se svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zisad statni politiky Ceské
republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje,

n) neplatilo

0) vydava statut a jednaci ¥ad Rady a organizaéni ¥ad Utadu Rady,

p) predkladd navrh svého rozpoCtu a zavérecného uctu Ministerstvu financi a
prisluSnému organu Poslanecké snémovny,

r) zverejnuje usneseni Rady, vyroc¢ni zpravu Rady, zapisy z jednani Rady, nebrani-li
tomu zvlastni pravni predpisy, a pripadné dalsi informace zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup,

s) zverejniuje rozhodnuti soudu o opravném prostredku a Zalobé proti rozhodnuti Rady.
Tim nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi, 5)

t) provadi v pripadé preshrani¢ni spoluprace dozor a postupuje pritom podle
prislusného predpisu Evropskych spoleCenstvi 5a) v rozsahu vécné pisobnosti
zvlastnich pravnich predpist, kterymi jsou promitnuty smérnice uvedené v bodé 4
ptilohy k tomuto narizent,
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Vs 7

u) plni dalsi ukoly stanovené zakonem.

§6

Povinnosti Rady

(1) Rada je povinna predkladat Poslanecké snémovné kazdoro¢né vyrocni zpravu
0 své ¢innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen "vyrocni
zprava"), kterd obsahuje zejména

a) aktualni seznam provozovatell vysilani a provozovatell pirevzatého vysilani,

b) informaci o situaci v rozhlasovém a televiznim vysilani a v prevzatém rozhlasovém a
televiznim vysilani v¢éetné informace o postupu pri prechodu na digitalni vysilani,

c) informaci o dodrZovani pravnich predpisi v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a o uloZenych sankcich,

d) informaci o vysledcich kontrol dodrZovani povinnosti stanovenych timto zakonem a
podminek stanovenych provozovateltim vysilani a provozovateltim prevzatého vysilani,

e) informaci o udélenych licencich a kritériich, na zakladé kterych byly licence udéleny
Zadateliim o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ucastniki rizent,

f) informaci o zménach licencnich podminek provozovatel vysilani s licenci,

g) informaci o podpore evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby v televiznim
vysilani, plnéni podilu evropské tvorby (§ 42) a nezavislé tvorby (§ 43) a o dlivodech
ptipadného nedosahovani stanovenych podild,

h) navrhy opatieni zohlednujicich nové technologie v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani.
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(2) Vyrocni zpravu je Rada povinna predloZit Poslanecké snémovné ke schvaleni
a soucCasné predsedovi vlady ke stanovisku nejpozdéji do konce unora kazdého
kalendainiho roku. Soucasné je povinna ji zverejnit zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Vyroc¢ni zprava je vefejna ode dne jejiho schvaleni Radou, jenZ na ni musi byt
vyznacCen. Poslaneckd snémovna je opravnéna vyZadovat od Rady vysvétleni a
dodatec¢né informace k vyroc¢ni zpravé. Rada je povinna poskytnout vysvétleni a

dodatecné informace v primérené lhtte, kterou stanovi Poslanecka snémovna.

(3) Poslaneckd snémovna miize piedsedovi vlady navrhnout odvolani Rady,
neplni-li Rada opakované zavaznym zptisobem povinnosti uvedené v § 5 a v odstavcich
1 a 2 nebo pokud opétovné neschvali pro zavazné nedostatky vyroc¢ni zpravu.

(4) Vlada a organy statni spravy spolupracuji s Radou ve vécech vysilani a jsou
zejména povinny, jde-li o véci vysilani, vyzadat si vZdy stanovisko Rady a v mezich své
plisobnosti poskytnout Radé potiebnou soucinnost.

§7

Clenstvi v Radé

(1) Radu tvoii 13 clend, které jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh
Poslanecké snémovny, a to neprodlené po obdrZeni navrhu. Clenstvi v Radé je veiejnou
funkci.

(2) Funk¢ni obdobi ¢lena Rady je 6 let.

(3) Do funkce ¢lena Rady miiZe byt navrZen a jmenovan obéan Ceské republiky,
ktery

a) je plné zpuisobily k pravnim kondm,

b) ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,

c) dosahl véku 25 let,
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d) je beztihonny; za bezihonného se nepovazuje obcan, ktery byl pravomocné odsouzen
pro trestny Cin, ktery byl spachan v primé souvislosti s provozovanim rozhlasového
nebo televizniho vysilani nebo prevzatého vysilani nebo s vydavanim periodického tisku
anebo pro jiny trestny ¢in spachany umyslné, pokud jeho odsouzeni pro trestné ciny
nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za
bezithonného se dale nepovazuje obcan, ktery nespliiuje podminky stanovené zvlastnim
zakonem. 6)

(4) Do funkce ¢lena Rady nemiize byt navrZena a jmenovana osoba, ktera jiZ po
dvé po sobé jdouci funkéni obdobi, popripadé jejich ¢asti vykonavala funkci ¢lena Rady.

(5) Clenstvi v Radé vznika dnem uvedenym ve jmenovacim dekretu.

(6) Clenstvi v Radé zanika

a) uplynutim funkéniho obdobi ¢lena Rady,

b) dnem nasledujicim po doruceni vzdani se funkce predsedovi vlady,

c) dnem nasledujicim po dni doruceni pisemného rozhodnuti predsedy vlady o odvolani
¢lena Rady z funkce, poptripadé dnem uvedenym v pisemném rozhodnuti o odvolani
¢lena Rady z funkce,

d) dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimZ byl ¢len Rady zbaven zpisobilosti k pravnim
ukontim nebo jimz byla jeho zptisobilost k pravnim tikonim omezena,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl ¢len Rady odsouzen pro néktery z
trestnych ¢inti uvedenych v odstavci 3 pism. d),

f) mrtim nebo prohlasenim za mrtvého.

(7) Poslanecka snémovna muZe navrhnout piredsedovi vlady odvolani ¢lena Rady
z funkce z téchto diivodi:
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a) nevykonava-li radné svoji funkci,

b) nespliiuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v tomto zakoné,

c) dopustil-li se takového jednani, které zpochybiiuje jeho nestrannost, nezavislost nebo
nestrannost Rady.

(8) Clenu Rady, ktery byl v souvislosti s trestnim stihanim vzat do vazby,
pozastavi predseda vlady na dobu vazby vykon funkce c¢lena Rady, navrhne-li to
Poslanecka snémovna.

(9) S funkci ¢lena Rady je nesluéitelna funkce prezidenta Ceské republiky,
poslance, senatora, ¢lena vlady, soudce, statniho zastupce, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho
tifadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky, funkce ¢lena Rady Ceské tiskové
kancelate, clena Rady Ceské televize, ¢lena Rady Ceského rozhlasu.

(10) Clenové Rady vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon nesméji
prijimat Zddné pokyny a instrukce.

(11) Clenové Rady nesmé&ji zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a
vystupovat v jejich prospéch.

(12) Clenové Rady ani osoby jim blizké nesméji zastavat ani neplacené funkce v
jakychkoliv organech spolecnosti, které podnikaji v oblasti hromadnych sdélovacich
prostfedki, audiovize a reklamy. Clenové Rady ani osoby jim blizké se dale nesméji
podilet na podnikani obchodnich spolecnosti, které plisobi v oblasti hromadnych
sdélovacich prostfedkl nebo v oblasti audiovize a reklamy, a poskytovat pfimo nebo
zprostiedkované za uplatu poradenskou nebo obdobnou pomoc provozovatelim
vysilani a provozovatelim pirevzatého vysilani. Clenové Rady nesmé&ji byt v
pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu k provozovateli vysilani.

(13) Pokud vykonavaji vedle své funkce vydélecnou ¢innost, jsou povinni Cinit tak
zptisobem, ktery neohrozi fadny vykon funkce élena Rady. Clenové Rady nesméji
vykonavat ani védeckou, pedagogickou, literarni, publicistickou a uméleckou Cinnost
zplsobem, jimZ by mohli narusit nebo ohrozit diivéru v nezavislost a nestrannost Rady.
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§8
Jednani Rady

(1) Pokud zakon nestanovi jinak (odstavec 2), je Rada zplisobila se usnaset, je-li
pritomna nadpolovi¢ni vétsSina jejich ¢lenli a je-li soucasné pritomen predseda Rady
nebo néktery z mistopiedsedi.

(2) Rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlasi svych clenli, s vyjimkou
rozhodnuti o udéleni licence podle § 18, prodlouZeni licence podle § 12 odst. 8 az 12
nebo o odnéti licence podle § 63 nebo o zruSeni registrace podle § 64, kdy je k
rozhodnuti tieba 9 hlast clenii Rady.

(3) Z rozhodovani Rady jsou vylouceni ¢lenové Rady, u nichz se zietelem na jejich
pomeér Kk véci nebo k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupctim jsou diivodné pochybnosti
o jejich podjatosti. Clen Rady je povinen oznamit Radé skute¢nosti nasvédéujici svému
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jakmile se o nich dozvi. O namitce
podjatosti rozhoduje Rada bez zbyte¢ného odkladu.

(4) Pri jednani se Rada ridi svym jednacim adem, ktery stanovi zejména zptsob
hlasovani a zplisob zaznamendvani a zverejiiovani rozdilnych stanovisek ¢lenti Rady,
zplsob volby a odvolavani predsedy Rady a mistopiedsedi Rady, jakoz i pravidla
zastupovani predsedy.

(5) O hlasovani se vede protokol, do kterého se zaznamenavd, jak jednotlivi
clenové Rady hlasovali.

§9
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Piredseda Rady a mistopredsedové Rady

(1) Rada voli a odvolava ze svych ¢lenti predsedu a 3 mistopredsedy.

(2) Predseda Rady ridi ¢innost Rady a jedna jejim jménem.

(3) Rada predsedu z funkce odvola,

a) nevykonaval-li funkci po dobu del$i neZ 3 mésice, nebo

b) nesplnuje-li podminky pro vykon funkce ¢lena Rady, nebo

c) vyskytuji-li se ve vykonu jeho funkce opétovné vazné nedostatky.

(4) Vykon funkce predsedy Rady zanika

a) dnem zaniku jeho ¢lenstvi v Radé, nebo

b) uplynutim obdobi, na které byl Radou zvolen, nebo

c) dnem nasledujicim po doruceni pisemného rozhodnuti o odvolani z funkce, nebo

d) dnem nasledujicim po doruceni pisemného vzdani se funkce Radé, nebo

e) umrtim nebo prohlaSenim za mrtvého.

(5) Po dobu, kdy predseda Rady nevykonava funkci, jej zastupuje jim povéreny

mistopredseda Rady; odstavce 3 a 4 se primérené pouziji i na odvolani a zanik funkce
mistopiedsedy.
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(6) Byl-li predseda Rady nebo mistopredseda Rady odvoldn, je Rada povinna
nového predsedu Rady nebo mistoptredsedu zvolit do 30 dntli ode dne odvolani.

(7) Obdobné je Rada povinna ucinit v pripadé odstoupeni ¢i ukonceni funkéniho
obdobi predsedy nebo nékterého z mistopiedsedii.

§10

Pracovnépravni vztah Clena Rady

(1) Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuji se na cleny Rady ustanoveni
zakoniku prace.

(2) Predseda Rady, mistopiedsedové Rady a ¢lenové Rady maji narok na plat a
odchodné podle zvlastniho pravniho predpisu. 7)

§11

Zabezpeceni ¢innosti Rady

(1) Rada hospodari s vlastnim rozpoctem podle zvlastniho pravniho predpisu 8)
ajeji ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoé¢tu Ceské republiky.

(2) Ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpefenim
¢innosti Rady zajistuje Urad Rady, ktery je organem Rady, a jeho ¢innost je hrazena z
rozpocCtu Rady.

(3) Vedouciho Utadu Rady jmenuje a odvolava Rada. Vedouci Ufadu Rady je
podiizen predsedovi Rady.

(4) Ostatni zaméstnance Uradu Rady piijima do pracovniho poméru vedouci
Uradu Rady.
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(5) Plat a odména za pracovni pohotovost zaméstnanct Uradu Rady se fidi
zvlastnim pravnim predpisem. 9)

(6) Podrobnosti a organizaci ¢innosti Rady a Ufadu Rady upravuje jednaci rad
Rady a organiza¢ni fad Uradu Rady.

CAST TRETI

LICENCE

HLAVAI

RIZENi O UDELENI LICENCE K PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO A TELEVIZNiHO
VYSILANI SIRENEHO PROSTREDNICTVIM VYSILACO

§12

Licence
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(1) Licenci udéluje Rada v rizeni o udéleni licence (dale jen "licenc¢ni rizeni").
Licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televiznimu vysilani a k

VIV,

Sifeni teletextu v analogovém televiznim vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy
rozhodnuti Rady nabylo pravni moci s vyjimkou pripadu podle § 18 odst. 2.

(2) Samostatnou licenci k vysilani teletextu v analogovém televiznim vysilani a k
poskytovani sluZeb primo souvisejicich s programem v digitalnim vysilani nelze udélit.

(3) Rada je opravnéna vydat licenci k vysilani Sitenému prostiednictvim

a) vysilacq,

b) druzic a kabelovych systémii.

(4) Na udélenti licence neni pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

(5) Licence se udéluje na dobu urcitou, a to nejdéle na dobu

a) 8 let k rozhlasovému vysilani,

b) 12 let k televiznimu vysilani.

(6) Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci je povinen zahdjit vysilani
nejdéle do 180 dntli a provozovatel televizniho vysilani s licenci do 360 dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, nestanovi-li zakon jinak.

(7) Licence je neprevoditelna na jinou osobu.

(8) Na Zadost provozovatele vysilani s licenci Rada dobu platnosti licence
prodlouZi. Dobu platnosti licence Ize prodlouzit jedenkrat, a to u rozhlasového vysilani o
dobu 8 let a u televizniho vysilani o dobu 12 let. Na Zadost provozovatele vysilani s
licenci mize Rada prodlouzit dobu platnosti licence i o kratsi dobu.
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MESTSKY SOUD PRAHA, USNESENI O ODMITNUTI ZALOBY VE VECI SP.ZN. 28 CA
278/2002

Zddost o prodlouzent licence je oprdvnén podat pouze provozovatel vysildni, pouze ten je
ucastnikem sprdvniho rizeni a pouze o jeho prdvech a povinnostech se v rozhodnuti o
prodlouZeni licence rozhoduje. Pokud provozovatel vysildni je prdvnickou osobou, tykd se
rozhodnuti o prodlouZeni licence pouze této prdvnické osoby a nikoliv spolecnikii
provozovatele vysildni nebo jeho smluvnich partnert, jichZ se druhotné mohou dotknout
dopady daného rozhodnuti. Rada svym rozhodnutim o prodlouZeni licence nerozhoduje o
prdvech a povinnostech téchto tietich osob, jejich vztahy s provozovatelem vysildni jsou
upraveny normami prdva soukromého, jsou mimo rdmec verejnoprdvniho vztahu mezi
Radou a provozovatelem vysildni (Zadatelem o prodlouZeni licence) a Rada do téchto
vztahtl nijak nezasahuje.

MESTSKY SOUD PRAHA, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 28 CA 441/2001

Rada nemtiZe prodlouZit licenci, kterd jiZ neexistuje.

(9) V Zadosti o prodlouZzeni licence miize provozovatel vysilani s licenci zaroven
pozadat o souhlas se zménou pravni formy spolecnosti; Rada zadosti vyhovi, ptijde-li o
zménu na akciovou spolec¢nost s akciemi znéjicimi na jméno.

(10) Provozovatel vysilani s licenci mize pisemné pozadat Radu o prodlouzeni
doby platnosti licence, na zakladé které vysila. Tato Zadost musi byt Radé dorucena

a) u celoplo$ného rozhlasového vysilani v obdobi od pocatku 36. do konce 30. mésice
pred pozbytim platnosti stavajici licence,

b) u celoploSného televizniho vysilani v obdobi od pocatku 48. do konce 42. mésice pred
pozbytim platnosti stavajici licence,
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c) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdobi od pocatku 36. do konce
30. mésice pired pozbytim platnosti stavajici licence.

(11) Rada platnost licence neprodlouZi v pripadé, Ze Zadatel nesplnuje podminky
podle § 13 odst. 3 nebo dosSlo-li ke zméné planu vyuZiti kmitoctového spektra ur¢eného
pro rozhlasové ¢i televizni vysilani z divodu plnéni mezinarodni smlouvy tykajici se
koordinace kmitoc¢tii a tato zména by podstatnym zplisobem znemozZnila vysilani
provozovatele vysilani s licenci; pokud zména planu vyuziti kmitoctového spektra neni
podstatna, Rada platnost licence neprodlouZi v této casti.

(12) Rada dale platnost licence neprodlouZi v pripadé, Ze provozovateli vysilani s
licenci byla opakované pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce za zavazné poruseni
nasledujicich povinnosti:

a) zaradil do vysilani porady, které propaguji valku nebo li¢i krutd nebo jinak nelidska
jednani takovym zplisobem, Kktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim,

b) zatadil do vysilani porady, které podnécovaly k nenavisti z diivodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva,

c) zaradil do vysilani porady, které bezdlivodné zobrazuji osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému nebo dusSevnimu utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou
duistojnost,

d) zaradil do vysilani podprahova sdéleni,

e) zaradil do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili,

f) prevedl bez predchoziho souhlasu Rady na treti osoby podil ve spolecnosti
provozovatele vysilani s licenci, a porusil tak povinnost uvedenou v § 21 odst. 6 a 7.

(13) ProdlouZeni doby platnosti licence Radou podle odstavce 8 ma stejné pravni
ucinky jako rozhodnuti Rady o udéleni licence. Ustanoveni odstavce 8 tim neni dotéeno.
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§13

Utastnici licen¢niho Fizeni

(1) Ucastniky licenéniho fizeni jsou vsichni Zadatelé o udéleni licence, jejichz
zadost byla dorucena Radé ve lhiité stanovené ve vyhlaseni licen¢niho fizeni (§ 15 odst.
2).

(2) Podat Zadost o licenci miize pravnicka osoba nebo fyzickd osoba splnujici
piredpoklady podle § 3a.

(3) Zadatel o licenci spliiuje predpoklady pro ti¢ast v licen¢nim Fizeni, jestlize

a) na jeho majetek nebylo vydano rozhodnuti o ipadku anebo nevstoupil do likvidace,

b) prokaze, Ze nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky,

c) prokdze, Ze nema splatny nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeceni nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

d) mu nebyla v poslednich 5 letech zruSena licence nebo registrace; tento predpoklad
neplati v pripadech, kdy licence nebo registrace byly zruSeny na Zadost provozovatele,

e) nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné. Je-li Zadatelem o
licenci pravnicka osoba, vztahuje se tato podminka i na fyzické osoby, které jsou jejim
statutarnim organem nebo jsou ¢leny jejiho statutarniho nebo kontrolniho organu,

f) neni spoleCnikem provozovatele vysilani ze zakona ani obchodnich spolefnosti
zlizenych provozovatelem vysilani ze zakona.

(4) Uéastnik licenéniho Fizeni nema pravo nahlizet do ¢asti spisu tykajici se jiného
ucastnika. Rada ucini vhodnad opatreni, aby se ucastnik licen¢niho fizeni nemohl
sezndmit s Udaji o zplisobu technického, organiza¢niho a finan¢niho zajisténi vysilani
jiného ucastnika.
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§14

Zadost o licenci

(1) Zadost o licenci musi obsahovat nasledujici zakladni tdaje:

7 v

a) u pravnické osoby obchodni firmu, sidlo, pravni formu, identifika¢ni cislo (bylo-li
pridéleno), jméno, prijmeni a rodné c¢islo osoby opravnéné za ni jednat. Je-li Zadatel o
licenci zahrani¢ni pravnickou osobou, uvede téz tidaje o umisténi a oznaceni organizacni
slozky na tzemi Ceské republiky, jméno, piijmeni a rodné ¢&slo nebo datum narozeni
vedouciho organizacni sloZky a misto jeho pobytu; je-li ustanoven zastupce, musi téz
obsahovat jeho jméno, prijmeni a misto pobytu,

b) u fyzické osoby jméno, ptijmeni, rodné cislo (bylo-li pridéleno), jinak datum narozeni,
bydlisté, doklad o trvalém pobytu na Uzemi Ceské republiky, dale obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo (bylo-li pridéleno), jinak datum zahajeni podnikani a adresu bydlisté.
Je-li Zadatel o licenci zahrani¢ni fyzickou osobou, uvede adresu bydlisté mimo Uzemi
Ceské republiky a adresu pobytu na uzemi Ceské republiky, pokud mu byl povolen,
Uudaje o umisténi a oznaceni organizacni slozky, kterd se zapisuje do obchodniho
rejstiiku podle zvlaStniho pravniho predpisu, 9a) jméno, prijmeni a rodné cislo nebo
datum narozeni vedouciho organizacni slozky a misto pobytu; je-li ustanoven zastupce,
musi obsahovat téZ jeho jméno, prijmeni a misto pobytu,

c) udaje podle pismene a) nebo b) o vSech spolecnicich a osobach, které jsou statutarnim
organem nebo clenem statutarniho nebo kontrolniho organu, je-li Zadatel o licenci
pravnickou osobou,

d) udaje o vysi zdkladniho kapitdlu, o podilech na hlasovacich pravech a vkladech
spolecnikd, jsou-li povinné, a to véetné urceni druhu a penézniho ocenéni nepenézitych
vkladd, je-li Zadatel o licenci pravnickou osobou,

e) oznaceni (nazev) programu,
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s 7

f) Casovy rozsah vysilani a izemni rozsah vysilani,

g) zakladni programovou specifikaci, véetné udajii o ¢asti programu prevzatého od
jiného provozovatele vysilani, a udaji o piipadnych sluzbach pifimo souvisejicich s
programem,

h) u Zadatele o provozovani televizniho vysilani navrhovany podil celkového vysilaciho
casu, ktery by mél byt vyhrazen vysilani evropskych dél a evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, tyka-li se Zddost provozovani televizniho vysilani,

i) obchodni plan vcéetné dokladi o vysi financnich prostiredkd, které je schopen vynaloZit
na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

(2) Zakladni udaje uvedené v odstavci 1 doklada zadatel zakladatelskou
nebo spoleCenskou smlouvou, piipadné zakladatelskou listinou, stanovami, seznamem
akcionait, vypisem z obchodniho rejstiiku nebo obdobného rejstriku, ktery nesmi byt
starsi nez 3 mésice, a dokladem o pobytu. K Zadosti o licenci Zadatel soucasné pripoji
potvrzeni prislusného organu, které nesmi byt starsi nez 3 mésice, o tom, Ze Zadatel o
licenci nemad v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky a Ze nema splatny
nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojiSténi, ani nedoplatek pojistného na
socialni zabezpeceni nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V pripadé, Ze
Zadatel nebo clen jeho statutarniho nebo kontrolniho organu neni statnim obcanem
Ceské republiky, pripoji dale k Zadosti vypis z evidence Rejstfiku tresti nebo
odpovidajici doklad vydany prislusSnym organem statu ptivodu zZadatele nebo ¢lena jeho
statutarniho nebo kontrolniho organu, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice.

(3) Je-li Zadatel provozovatelem vysilani nebo provozovatelem prevzatého
vysilani v Ceské republice nebo v zahrani¢i nebo vydavatelem periodického tisku v
Ceské republice nebo v zahrani¢i anebo téastnikem spolecnosti jiného provozovatele
vysilani nebo spole¢nosti vydavajici periodicky tisk v Ceské republice nebo v zahranii,
uvede obdobné udaje uvedené vyse téz o téchto aktivitach.

(4) Zadatel je povinen v priibéhu licen¢éniho Fizeni neprodlené ohlasit Radé
zmény udaji uvadénych v zadosti o licenci, které nastaly po podani zadosti.
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(5) Pokud Zadost nema predepsané naleZitosti, vyzve pisemné Rada tcastnika,
aby v primérené lhiité, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dni, odstranil nedostatky. V
piipadé, Ze Zadatel nedostatky neodstrani ve stanovené lhiité, Rada Zadost odmitne. Po
dobu lhiity k odstranéni nedostatki se spolec¢né licen¢ni rizeni neprerusuje.

§15

Zahajeni licen¢niho rizeni

(1) Licencni rizeni zahajuje Rada z vlastniho podnétu nebo z podnétu uchazece o
licenci vyhlaSenim licen¢niho fizeni. Pfed zahajenim licen¢niho fizeni si Rada vyzada
stanovisko Ceského telekomunika¢niho tfadu vymezujici Gzemni rozsah vysilani
zpusobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licencni fizeni o udéleni jedné nebo vice
licenci k vysilani jednoho nebo vice programii Sitenych prostrednictvim vysilaci pouze
digitalné, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu k moZnosti umisténi v
sitich elektronickych komunikaci; v pfipadé podnétu uchazece o licenci je Rada povinna
vyzadat si od Ceského telekomunika¢niho ufadu potiebna stanoviska nejpozdéji do 15
dntli ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada vyhlasi nejpozdéji do 30 dni ode
dne, kdy od Ceského telekomunika¢niho tdfadu obdrzi stanovisko, které zahajeni
licenéniho Fizeni umoZiiuje; vyzada-li si Rada od Ceského telekomunika¢niho dfadu k
témuz licen¢nimu fizeni vice neZ jedno stanovisko, poc¢ina lhiita 30 dnli pro vyhlaseni
licen¢niho tizeni béZet ode dne, kdy obdrzi posledni z vyZadanych stanovisek, pokud
tato stanoviska zahajeni licen¢niho fizeni umoziuji.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 8 AS 61/2005

Prihlédnuto ke skutecnosti, Ze Zalovand zahajuje licencni rizeni z vlastniho podnétu (§ 15
odst. 1 zdkona) je pak treba uzavrit, Ze Zalovand nemd povinnost vyhldsit licencni
rizeni vzdy v pripadé existence ,neobsazeného” kmitoctu, ale miiZze se zabyvat
posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda miiZe byt
samostatnym predmétem licencniho rizeni, ¢i zda bude vyuZit pouze jako kmitocet
dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho izemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji souc¢asné
zmény. Podobné rozhodovdni musi splriovat zdkladni poZadavky sprdvniho rozhodovdni, tj.
musi byt v obdobnych pripadech obdobné, resp. musi probihat na zdkladé transparentnich
a objektivnich kritérii. Rozhodné miiZe byt i posouzeni, zda jsou takovd kritéria vhodné
nastavena, tedy zda napr. nehodnoti bonitu urcitého prostredku prilis striktné, nebo
naopak benevolentné. Zalovand vytvorila vlastni interni ptedpis, ktery podobnd kritéria
stanovil, a z tohoto predpisu mj. v posuzované véci vychdzela. Jeho ustanoveni nemohou byt
obecné zdvaznym pramenem prdva, mohou vsak slouZit jako pomiicka umoznujici ovérit,
zda Zalovand nevybocila z mezi sprdavniho uvdZeni a své ustdlené praxe.
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(2) Rada ve vyhlasSeni licen¢niho tizeni stanovi lhlitu a misto podani Zadosti o
licenci, ¢asovy rozsah vysilani, Uzemni rozsah vysilani ur¢eny souborem technickych
parametrl v pripadé analogového vysilani nebo diagramem vyuziti radiovych kmitoctt
v pripadé digitalniho vysilani; u licen¢niho tizeni na celoplo$né vysilani Rada stanovi
pozadavky na zakladni programovou specifikaci celoploSného vysilani (dale jen
"pozadavky"). Rada ozndmeni o vyhlaseni licencniho fizeni zverejni na uredni desce,
nejméné ve dvou celostatnich denicich a zpisobem umoziujicim dalkovy pristup.

(3) Rada odmitne Zadosti o licenci dorucené po stanovené lhiité a Zadosti, které
jsou v rozporu s vyhlaSenymi pozadavky.

(4) O Zadostech dorucenych Radé ve lhiité podle odstavce 2 se vede spoletné
licen¢ni fizeni.

(5) V pripadé existence dvou nebo vice siti elektronickych komunikaci ur¢enych k
digitalnimu vysilani podle odstavce 1 Rada zahaji licen¢ni fizeni, aniZz urci prifazeni
programi konkrétnim sitim elektronickych komunikaci. Rada taktéZ neur¢i strukturu
programu v jednotlivych sitich elektronickych komunikaci.

(6) Za ucelem doloZeni bezthonnosti Zadatele si Rada vyzada podle zvlastniho
pravniho predpisu 9d) vypis z evidence Rejstiiku trestli. Zadost o vydani vypisu z
evidence Rejstiiku trestl a vypis z evidence Rejstiiku trestii se predavaji v elektronické
podobé, a to zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

§16

Verejné slySeni

Vv

(1) Tyka-li se licencni rizeni vysilani Sitreného prostirednictvim vysilaci pouze
digitalné, naridi predseda Rady konani vefejného slySeni ve lhiité 30 dnl ode dne
uplynuti lhiity pro podani Zadosti o licenci, kterou Rada stanovi podle § 15 odst. 2. V
ostatnich pripadech nafidi predseda Rady konani verejného slySeni ve lhiité 90 dnti ode
dne zahajeni licenc¢niho rizeni.

MESTSKY SOUD PRAHA, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 8 CA 1/2006

Lhiita pro narizeni verejného slyseni je lhiitou porddkovou, protoZe zdkon nespojuje s jejim
pripadnym nedodrZenim Zddné ndsledky.
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(2) Verejné slySeni je urceno k projednani otazek tykajicich se programové
skladby navrhované jednotlivymi ticastniky licen¢niho fizeni.

(3) Ve verejném slySeni konaném v ramci licen¢niho fizeni k jinému nez
mistnimu televiznimu vysilani musi byt projednana otazka zastoupeni evropskych dél,
evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci a dél soucasné evropské tvorby v
navrhované programové skladbé televizniho vysilani jednotlivych dcastniki licen¢niho
rizeni k provozovani televizniho vysilani.

(4) Ve verejném slySeni navrhnou ucastnici licen¢niho fizeni znéni licen¢nich
podminek, které se v pripadé udéleni licence stanou licen¢nimi podminkami podle § 18
odst. 4, s vyjimkou podminek podle pismene c), které stanovi Rada po dohodé s
ti¢astnikem fizeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem Ceského telekomunika¢niho
uradu.

(5) Pozvanka na verejné slySeni, kterou je Rada povinna zaslat vSem ucastnikiim
licen¢niho fizeni nejpozdéji 14 dntli pred konanim vetejného slySeni, musi obsahovat

a) misto a termin konani verejného slySent,

b) oznaceni vSech ucastnikl licen¢niho fizeni, vcetné adresy jejich sidla, jde-li o
pravnické osoby, anebo adresy jejich bydliSté nebo mista pobytu, popiipadé mista
podnikani, jde-li o fyzické osoby,

c) predmét jednani.

(6) Konani verejného slySeni oznamuje Rada vyvéSenim pozvanky na své uredni
desce a prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki a zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup nejpozdéji 14 dnti pred konanim vetejného slySeni.

(7) Vetejné slyseni zahajuje, fidi a ukoncuje predseda Rady nebo jim povéreny
Clen Rady.

(8) Kromé pozvanych ucastnikii licen¢niho rizeni mohou pfi verejném slySeni k
projednavanym otazkam vystoupit, podavat pisemné navrhy a vyjadtfovat sva stanoviska
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pouze osoby, které k tomu maji vyslovné svoleni predsedy Rady nebo jim povéifeného
¢lena Rady.

(9) Predmétem verejného slySeni nemohou byt skutecnosti chranéné podle
zvlastnich pravnich predpisi.

(10) Za nepristojné narusovani verejného slySeni mize predseda Rady nebo jim
povéfeny c¢len Rady zastupce verejnosti napomenout a za opakované nepiistojné
naruSovani verejného slySeni vykazat z jednacich prostor nejdéle do konce jednaciho
dne, v némz k vykazani doslo.

(11) Z verejného slySeni se porizuje zvukovy zaznam. O verejném slySeni se
vyhotovuje protokol, jehoZ soucasti jsou udaje o jeho konani, icCasti na ném, texty
jednotlivych vystoupeni, pisemné podané navrhy a stanoviska. Protokol je vefejny a od
tietiho dne po konani verejného slySeni musi byt na vyzadani predloZen k nahlédnuti v
sidle Rady.

§17

Skutec¢nosti vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o udéleni licenci

(1) Pri rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajiSténi vysilani,
vcetné vysledkl dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti Zadatele,

c) prinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programt rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 6/2008

Nejvyssi sprdavni soud nepovaZuje za sprdvny ndzor méstského soudu, Ze pojem
»rozmanitost stdvajici nabidky programii rozhlasového vysildni“ obsaZeny v ustanoveni §
17 odst.1 pism. c) zdkona o vysildni, které stanovuje jedno z kritérii hodnocenych
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stéZovatelkou, je neurcity a je nejprve potreba jej vyloZit a poté konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrétniho pripadu. Zdkon jednoznacné hovori o stdvajici nabidce programii
rozhlasového vysilani na urcitém uzemi, pro néZ je o zméné uvaZovdno. Nejvyssi sprdvni
soud je toho ndzoru, Ze se jednd o pojem deskriptivni, vztahujici se k urcité skutecnosti a
jeho jazykovy vyklad nevzbuzuje pochybnosti o jeho obsahu, neni zde nejasnosti, kterou by
bylo potreba odstrariovat dalsimi interpretacnimi metodami. Zjisténi prinosu programové
skladby k rozmanitosti stdvajici nabidky tak predpoklddd nejprve zjistit programovou
nabidku v kazdém regionu, jehoZ se posuzovdni tykd, aby mohlo byt prihlédnuto ke viem
specifickym prvkiim programového vysildni v daném regionu, nebot tyto se mohou
v kazdém regionu lisit a tvori rozmanitost programové nabidky v predmétném regionu.
Jednad se tedy o skutecnost, kterou je sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni povinen zjistit. K
tomu v daném pripadé doslo, nebot priloha ¢. 1 rozhodnuti obsahuje presny popis stdvajici
programové nabidky v daném tizemi. Ndsledné hodnoceni prinosu k rozmanitosti stdvajici
nabidky je pak predmétem sprdvniho uvdZeni, nebot zdkon Zddny presny algoritmus
zjistovdni stupné prinosnosti Zadatelovy programové skladby ci nejniZsi nezbytny pocet
rozdilnych prvki programové skladby od stdvajici programové nabidky v regionu
nestanovi. K postupu stéZovatelky v ramci sprdvniho uvdZeni Nejvyssi sprdavni soud jiZ drive
uvedl, Ze , ..kritéria hodnoceni Zddosti o udéleni licence nejsou exaktné méritelnd, cCili
zdkon v mezich sprdvniho uvdZeni ponechdvd na Zalované, aby kriteria aplikovala a jejich
splnéni porovnala a zhodnotila,” (rozsudek ze dne 23.11. 2006, ¢. j. 6 As 59/2004 - 117,
www.nssoud.cz), ,,...pouhy vycet téchto kritérii a ndsledné konstatovdni, Ze tato jsou ci
nejsou splnéna, nestaci. Vzdy je treba vztdhnout zdkonnd kritéria na jednotlivého Zadatele
a posoudit, zda je tento splriuje Ci nikoli a proc. Odiivodnéni rozhodnuti je pak nutno
opatrit uvahou, jizZ se spravni orgdn pri svém rozhodovdni ridil® (rozsudek ze dne
20.12.2006, ¢. j. 3 As 2/2006 - 130, www.nssoud.cz).

Uvahy stézovatelky, zda jsou kritéria spInéna ¢i nikoliv a pro¢, kdyZ porovndvala projekt a
programovou skladbu zdjemce o vysildni s kriterii uvedenymiv § 17 zdkona o vysildni, jsou
sice strohé, ale podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné. Nelze se vsak zcela
ztotoZnit se stéZovatelkou, Ze prdvni tuprava, ponechdvajici prostor pro jeji sprdvni
uvdzeni, zptisobuje, Ze hodnoceni skutecnosti je ve znacné vysokém stupni subjektivni, byt
usilovala o potrebnou miru objektivity. Naopak prdvé aplikace prdva v oblasti diskrecni
pravomoci sprdvniho orgdnu na néj klade zvysené ndroky co do dostatecného zajisteni
objektivity, coZ by se mélo odpovidajicim zptisobem odrazit ve vycerpdvajicim odiivodnéni
rozhodnuti. Pri realizaci sprdvniho uvdZeni musi sprdvni orgdny respektovat vsSechna
existujici ustanoveni zdkona tykajici se daného pripadu, musi pouZit uvdZeni jen v té véci,
k jejimuZ posouzeni byla tato pravomoc sprdvnimu orgdnu svérena a ddle musi
respektovat vSechny prdvni principy. V rozsudku zde dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 -
79, publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. rozh. NSS, Nejvyssi sprdvni soud vyslovil, Ze i kdyz
spravni orgdn rozhoduje na zdkladé absolutné volné sprdvni tvahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek sprdvniho uvdZeni
nevybo il. I v téchto pripadech musi sprdavni orgdn respektovat stanovené procesni postupy
i elementdrni prdvni principy sprdvniho rozhodovdnt.
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ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 7 CA 321/2008

V souzené véci Zalovand sprdvné vymezila kriteria, podle kterych Zadatele o licenci hodnotila,
hodnoceni v mezich takoto stanovenych kriterii bylo nedostatecné. Zalovand oba Zalobce i
uspésného Zadatele hodnotila priznivé, pokud jde o splnéni podminek uvedenych v ust. § 17 odst. 1
pism. a), b), e), a g) zdkona. Tato kriteria Zadatelé naplnili prakticky stejnou mérou, skute¢nosti
tato kriteria napliujici tedy nemély rozlisovaci charakter. Vybér tispésného Zadatele se tedy odvijel
od jeho tspésnosti pri naplnéni podminek uvedenych v ust. § 17 odst. 1 pism. c) zdkona. Porovndni
uspésnosti jednotlivych Zadatelti v naplnéni téchto podminek, jak bylo uvedeno v odilvodnéni
Zalovaného rozhodnuti, pak soud prezkoumdvd z toho hlediska, zdali nedos$lo k prekroceni mezi
sprdvniho uvdZeni, tedy zdali za rozhodujici byly stanovena hlediska predpoklddand zdkonem a
zdali byla licence udélena tomu Zadateli, ktery zdkonné poZadavky splnil nejlépe (zde soud vychdzi
z hodnoceni naplnénf kriterii Zadateli provedeného Zalovanou). Zalovand v rozhodnuti uvedla, Ze
program tspésného Zadatele obsahuje hudebni vybér zahrnujici jak ceskou a zahranicni hudbu 80.
- 90 let, tak Zdnrovy presah do coutry, oldies, folk Ci folkrock, pritom Zalovand tento hudebni mix
spolu se zpravodajstvim povaZovala za unikdtni v regionu Benesovska. Z rozhodnuti v§ak neni
zl'ejmé, v ¢em tato unikdtnost spocivd, kdyz z programové skladby regionu zpracované Zalovanou
do tabulky se poddvd, Ze obdobnou programovou skladbu maji rddio Frekvence 1 a rddio Blanik.
Zdver o jedinecnosti programové skladby tspésného Zadatele je tedy sohledem na existujici
skutkovy stav prinejmensim nepresvédcivy. Pokud byl pak argument unikdtnosti pouZit jako
(jedind) skutecnost, pro kterou programovd nabidka tspésného Zadatele lépe neZ u Zalobcli
napliuje kriterium uvedené v ust. § 17 odst. 1 pism. c) zdkona, je nepiesvédc¢ivd a nedostatecnd i
sprdvni tivaha Zalované na tomto pojmu postavend.

Pokud béhem licencniho Fizeni trvajicim pres 6 let je aZ nyni Zalobci kladeno k tiZi, Ze vysild na
stiednich vindch, je nezbytné v rozhodnuti uvést, proc je na Zalobce ve svétle této skutecnosti ndhle
hledéno. Pokud Zalobce celou dobu vychdzel z toho, Ze je porovndvdna programovd nabidka
programii vysilanych na velmi krdtkych vindch, pritom ndhle dojde u sprdvniho orgdnu ke zcela
nové argumentaci, je nezbytné ticastniku rizeni takovy postup v rozhodnuti vysvétlit. Pouze takové
rozhodnuti Ize povaZovat za rozhodnuti odpovidajici okolnostem pripadu vydané pri Setieni zdjmu
dobré sprdvy. Pokud Zalovand tvrdila, Ze ji zdkon neddvd moznost rozlisit vysildni na stiednich a
velmi krdtkych vindch, md pravdu v tom, Ze tak zdkon necini vyslovné. Zdkon vsSak ddvd Zalované
prostor k tomu, aby v radmci sprdvniho uvdzeni posoudila skutec¢ny prinos programu uchdzejiciho se
o licenci pro vysildni na velmi krdatkych vindch, ktery je jiZ na stfednich vindch vysildn, a to zejména
s prihlédnutim k jednotlivym specifikum vysildni na riiznych vinovych délkdch. Mluvime-li o
rozmanitosti programové skladby, jde totiZ v prvé radé prdavé o posluchace jednotlivych radii,
nikoliv o uchazece o licenci. Je tedy otdzkou, zdali posluchaciim bude vysilanim rddia na velmi
krdatkych vindch (vzhledem ke specifikiim vysilani na téchto vindch) rozsifena moZnost vybéru cCi
nikoliv. Pokud Zalovand shledd, Ze je vylouceno udélit licenci na vysildni na velmi krdtkych vindch
Zadateli jiz vysilajicim na vindch strednich, uvede, na zdkladé jaké tvahy k takovému zdvéru
dospéla. K této problematice soud poukazuje na ust. § 2 odst. 4 sprdvniho rddu (zdkon ¢. 500/2004
Sb.) a zdroveri na skutecnost, Ze Zalovand v Fizeni porovndvala programovou skladbu pouze na
velmi krdtkych vindch (viz tabulka). Pokud Zalovand prihlédla pouze u jednoho z Zadatelii k jeho
vysildni na strednich vindch, nutné musi prehled programové nabidky rozsirit i na programy
vysilané na stiednich, resp. dlouhych vindch a v tomto rozsahu porovndvat programové skladby i
ostatnich Zadatelil. Pokud totiZ Zalovand vychdzi z celého vinového rozsahu rozhlasového vysildni,
nutné musi u vSech Zadatelii postavit najisto, zdali i ti nevysilaji na jinych vinovych délkdch, popr.
zdali neexistuje program, ktery md shodou okolnosti totoZnou programovou skladbu, jako program
Zadatelii o licenci se uchdzejicich. V takovém pripadé by totiZ logikou Zalované program Zadatele
nemohl byt povaZovdn za prinosny pro rozmanitost programové skladby v porovndni s programem
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vysilanym na jiné vinové délce, byt napr. programem velmi obtiZné dostupnym. Soud je tedy toho
ndzoru, Ze poukaz Zalované na vysildni Zadatele na strednich vindch sdm o sobé obstdt nemiiZe.
Bez dostatecné argumentace je takovy zdvér neprezkoumatelny. Uvahy soudu jsou pouhym
voditkem pro eventuelni potup Zalované pri jejim ndsledujicim postupu.

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentl a
soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o
licenci k televiznimu vysilani,

e) prinos uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani piipravenost zadatele opatrit urcité procento vysilanych poiadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,

g) prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mens$in v
Ceské republice.

(2) Pri udélovani licence k digitalnimu vysilani Rada hodnoti

a) ekonomickou, organiza¢ni a technickou ptipravenost Zadatele k zajiSténi vysilani,
transparentnost jeho vlastnickych vztahtli, prinos programové skladby navrhované
Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programi a zastoupeni evropské
tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentii a soucasné tvorby (§ 43) v
navrhované programové skladbé televizniho vysilani,

b) prinos uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby,

c) pripravenost zadatele opatfit urcité procento vysilanych poradli skrytymi nebo
otevienymi titulky pro sluchové postiZené,

d) prinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin v
Ceské republice.
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 59/2004

Kriteria hodnoceni Zddosti o udéleni licence nejsou exaktné méritelnd, Cili zdkon v mezich
sprdvniho uvdZeni ponechdvd na Zalované (pozn. ZH: Radé), aby kriteria aplikovala a
jejich splnéni porovnala a zhodnotila.

MESTSKY SOUD PRAHA, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 7 CA 160/2006

Tim, Ze Zalovand (pozn. ZH: Rada) v rozporu s vypsanym licenénim Fizenim a zdkonnymi
kritérii, vyznamnymi pro rozhodovdni o Zddostech o udéleni licenci (§ 17, odst. 1
medidlniho zdkona), sama v zdvéru licencniho Fizeni vymezila dalsi kritérium pro
rozhodovdni o Zddosti o udéleni licence, s nimZ tucastnici licencniho tizeni, a tedy ani
Zalobce, nebyli sezndmeni, a z hlediska tohoto dalsiho kritéria Zddosti o udéleni licence
hodnotila, prekrocila meze sprdvniho uvdZeni, nebot’ nad rdmec zdkonnych podminek
stanovila podminku novou, zdkonem nepoZadovanou.

MESTSKY SOUD PRAHA, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 8 CA 1/2006

Pokud jde o ndmitku viici tomu, Ze Rada pouZila pri hodnoceni Zddosti tzv. Manudl postupu
rozhodovdni Rady o udélenti licence k provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, soud
zkoumal pouze to, zda dil¢i kritéria v tomto vnitinim predpise Zalované Rady (tak, jak je
ocitovala v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) koresponduji s hledisky, kterd stanovuje
zdkon v § 17, odst. 1. Vtomto sméru soud neshledal Zddnych zdvad, maje za to, Ze
Zalovanou urcend dil¢i kritéria vécné a logicky souviseji se zdkonnymi hledisky, nejsou
s nimi v rozporu a neprekracuji jejich meze.

..hodnoceni skutecnosti, jimiZ by méla byt naplnéna jednotlivd kritéria podle § 17, odst. 1
zdkona, je nutné ve znacné vysokém stupni subjektivni. To je ddno jiz samotnou pravni
upravou, protoZe zdkonoddrcem stanovend relevantni kritéria nejsou nijak kvantifikovdna,
a zdkon ani nestanovi Zddnd pravidla pro to, podle ceho by méla Rada miru naplnéni
téchto kritérii hodnotit. JiZ z tohoto dilvodu tedy rozhodovdni Rady v licenénim rizeni neni
a nemtiZe byt exaktnim procesem, v némz by presné stanovenym algoritmem hodnotila a
porovndvala objektivné zmeéritelnd data. ..Soud md tedy za to, zdkonoddrce poskytl
v zdleZitosti udélovdni licenci Radé znacnou miru volnosti pri sprdvnim uvdZeni. ...
Konecné soud povaZzuje za podstatné, Ze viastni uvaha Rady jako spravniho orgdnu o tom,
vjaké mire jednotlivi Zadatelé spliiuji zdkonnd kritéria, neni predmétem prezkumné
cinnosti soudu ve sprdvnim soudnictvi.

(3) Licenci nelze udélit uchazeci, kterému byla licence odejmuta nebo zruSena
registrace v predchazejicich péti letech z diivodid poruseni zdkona a nebo, ktery byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny €in.
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7 vrv 7

(4) Licenci k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného
prostiednictvim vysilacli pouze digitdlné nelze udélit podnikateli zajistujicimu sit
elektronickych komunikaci 1) (dale jen "podnikatel sité elektronickych komunikaci")
nebo skupiné podnikatelli sité elektronickych komunikaci nebo osobé, kterda je
ekonomicky nebo personalné spojena s podnikatelem nebo skupinou podnikateli sité
elektronickych komunikaci; to neplati v pripadech, kdy je licence k provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim vysilaci pouze
digitalné udélena primo ze zdkona. Ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami se
rozumi, jestliZe se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo
jméni druhé osoby nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby primo nebo
neptimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob. U¢asti na kontrole ¢ jméni
se rozumi vlastnictvi vice nezZ 20 % podilu na zakladnim kapitdlu nebo podilu s
hlasovacim pravem; podil na zakladnim kapitdlu nebo podil s hlasovacim pravem ve
zdanovacim obdobi se stanovi jako podil souctu stavii k poslednimu dni kazdého mésice
a poCtu meésict ve zdanovacim obdobi.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na udélovani licenci k mistnimu vysilani
Sifenému prostrednictvim vysilaci.

§18

Rozhodnuti o udéleni licence

(1) O udéleni licence rozhoduje Rada hlasovanim. Hlasovani o udéleni licence
probiha na neverejném zasedani Rady.

(2) Na zadost zakladatelli, popripadé organiti nebo osob opravnénych podat navrh
na zéapis pravnické osoby se sidlem v Ceské republice do obchodniho rejsttiku, Ize vydat
rozhodnuti o udéleni licence pred zapisem do tohoto rejstriku, je-li prokazano, Ze
pravnicka osoba byla zaloZena. Témto osobdm vznika opravnéni k vysilani dnem zapisu
do obchodniho rejstfiku. Obdobné se postupuje i u osob, které nemaji sidlo na tzemi
Ceské republiky.

(3) Rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok o udéleni licence jednomu ze
Zadatell o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich zadatel(i, odtivodnéni, které obsahuje
kritéria, na zakladé kterych byla licence udélena Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti
vSech ostatnich ucastniki rizeni, a pouceni o opravném prostiedku.
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Poznamka ZH:

Stoji za zvlastni upozornéni, ze od 1.1.2008 zakon jiz nepozaduje ,podrobné
odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zaklade kterych byla licence udélena
Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vsech ostatnich dcastnikd fizenl®, ale pouze
L.odivodnéni, které obsahuje kritéria, na zékladé kterych byla licence udélena
Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vsech ostatnich ucastnikd fizeni®. Doslo tak ke
zmirnéni prisnosti podminek pro oddvodnéni licencnich rozhodnuti Rady, presto je
vhodné se i nadale v pfiméreném rozsahu fidit judikaturou spravnich soudd k tomuto
ustanoveni, jak je uvedena nize.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 3 AS 24/2004

I kdyZ na udélent licence neni prdvni ndrok, disponuji ticastnici licencniho Fizeni v rdmci
sprdvniho Fizeni prdvy procesnimi. Z téchto prdv je tfeba zminit zejména ta, kterd jsou
uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni a upravuji
ndleZitosti rozhodnuti o udéleni licence. Vyrok o udéleni licence jednomu z Zadatelii je pak
vZdy spojen s vyrokem o zamitnuti Zddosti ostatnich Zadatelii. Rozhodnuti musi obsahovat
podrobné odiivodnéni a ddle kriteria, na jejichz zdakladé byla jednomu z Zadatelti
udélena licence a Zddosti ostatnich Zadatelii zamitnuty. Sprdvni orgdn tedy musi nejen
popsat, pro¢ a jakd kriteria pro své rozhodovani zvolil a jakym zpiisobem tato
kriteria naplnil tispésny Zadatel o licenci, ale musi rovnéZ podrobné popsat, proc tato
kriteria nebyla naplnéna ostatnimi Zadateli, pripadné proc¢ byla ostatnimi Zadateli
naplnéna méné nez uspésnym Zadatelem. | kdyZ sprdvni orgdn neni pri svém
rozhodovdni vdzdn presnymi kriterii stanovenymi zdkonem a rozhoduje v mezich volného
sprdvniho uvdZeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
zi'ejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvdzeni nevybocil. Proto i v téchto pripadech
musi sprdvni orgdn respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti
se vSemi stanovenymi ndleZitostmi), tak elementdrni prdvni principy sprdvniho
rozhodovdni (princip prdvni jistoty, princip rovnosti osob o jejichZ prdvech se jednd - s
obdobnym rozhodovdanim v obdobnych pripadech atd.).

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 29/2005

NdleZitosti vyroku a odiivodnéni rozhodnuti stéZovatelky (tj. Rady - pozn. ZH) vychdzi ze
skutecnosti, Ze timto rozhodnutim je spolecné rozhodovdno o Zddostech vice Zadatelti, a
proto obsahuje jak vyrok o udéleni licence jednomu ze Zadatelii o licenci, tak vyrok o
zamitnuti Zddosti ostatnich Zadateltl, jakoZ i podrobné odiivodnéni téchto vyroki. Z logiky
vzdjemné propojenosti vyroku o udélenti licence a zamitavych vyrokii u ostatnich Zadatelli
pak vyplyvd i nezbytnost vzdjemné propojenosti odiivodnéni téchto vyrokil.

...nelze na tkor zdkonného poZadavku podrobnosti odiivodnéni argumentovat skutecnosti,
Ze rozhodnuti stéZovatelky je vysledkem hlasovdni kolektivniho orgdnu, zdvisi vZzdy na
konkrétnim subjektivnim ndzoru kaZdého C¢lena a nelze kaZdého clena Zddat, aby
zdivodnil, pro¢ hlasoval pro urcitého tcastnika licencniho rizeni. RovnéZ tato ndmitka
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stéZovatelky proto neni diivodnd. Rozhodovdni kaZdého kolektivniho orgdnu musi totiZ
vyustit v urcity zdavér, ktery by mél byt dostatecné jasné a srozumitelné skutkové popsdn a
prdvné posouzen.

MESTSKY SOUD V PRAZE, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 5 CA 40/2005

Nestaci zhodnotit stanovend kritéria pouze ve vztahu k Zadateli, jemuZ byla licence
udeélena a neuvést Zddné konkrétni dilvody, v cem ostatni neuspévsi Zadatelé spliuji tato
kritéria méné. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt zi'ejmé, v jaké mire kaZdy ze Zadatelil
spliioval skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o udéleni licence a jaké skutecnosti vedly
Radu k zdveért, Ze Zadatel, jemuZ byla licence udélena, tyto skutecnosti naplnil v nejvyssi
miTe.

Odiivodnéni md presvédcit o sprdvnosti rozhodnuti a postupu sprdvniho orgdnu. Jde-li o
rozhodnuti kolektivniho orgdnu, ktery rozhoduje hlasovdnim, museji byt v odiivodnéni
rozhodnuti vyjddreny diivody, které vedly potrebnou vétsinu clenti kolektivniho orgdnu pri
hlasovdni pro prijeti rozhodnuti.

MESTSKY SOUD V PRAZE, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 5 CA 297/2005

Ucelem odiivodnéni rozhodnuti neni uvedeni veskerych jednotlivych skutecnosti, které jsou
obsahem Zddosti o licenci a dalsich podkladovych materidlii. Podkladové materidly museji
byt hodnoceny v pripadé vSech Zadatelii z hlediska stejnych kritérii a v priblizné stejném
rozsahu, Ize vSak pripustit, Ze sprdvni orgdn v odiivodnéni vydaného rozhodnuti zmini
podrobnéji ty skutecnosti, jimz priklddd vétsi vyznam z hlediska celkového hodnoceni toho
kterého Zadatele, oproti tém, jimZ takovy vyznam neprisuzuje.

v v

ROZSUDEK NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 5/2006

Nejvyssi spravni soud nedospél na rozdil od stéZovatelky k zdvéru, Ze poZadavek soudu na
jednotlivd podrobnd odtivodnéni zamitavych rozhodnuti je nediivodny. Tento poZadavek je
naopak elementdrni podminkou transparentniho sprdvniho rozhodovdni, podminkou
bytostné vlastni demokratickym sprdvnim orgdniim rozhodujicim o prdvech a
povinnostech jednotlivci. Nenaplnéni tohoto poZadavku je pak Zivhou piidou pro
rozhodovdni neobjektivni, ¢asto spojované s privlastky jako nepotismus, klientelismus, Ci
dokonce korupce. Rozhodovdni srozumitelné a priihledné naopak posiluje diivéru
verejnosti v ¢innost sprdvnich orgdnii; jako takové musi byt nejen v zdjmu Zalované, ale i
stéZovatele, ktery se v jiném rizeni o udéleni licence miiZe ocitnout v postaveni netispésného
Zadatele.

Nejvyssi sprdavni soud rozhodné odmitd tvahu, podle které je podrobné odiivodriovdni
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vylouceno charakterem kolektivniho rozhodovdni Zalované. I v pripadé kolektivniho
rozhodovdni, spojeného s hlasovdnim, plati v predchozim odstavci naznacené poZadavky
na sprdavni rozhodovdni. Kolektivni rozhodovdni nemtiZe vést ke snizZeni standardu prdv,
kterymi ticastnici sprdvniho rizeni disponuji, nemiiZe vést krezignaci na odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt vyrazem kolektivni neodpovédnosti. Predstava, podle které je
rozhodnuti tvoreno pouze vyrokem, a diivody, pro které jednotlivi ¢lenové k tomuto vyroku
dosli, se navzdjem lisi, a jejich vyjadreni by vedlo ke zmatecnosti rozhodnuti, je vyrazem
hlubokého nepochopeni rozhodovaci cinnosti. Rozhoduje-li Zalovand o udéleni licence,
musi se shodnout nejen na jejim udéleni urcitému Zadateli, ale i na diivodech, které
k tomuto udeéleni vedly, a pro které byli ostatni Zadatelé odmitnuti. Prijeti ndzoru
nastinéného stéZovatelkou by vedlo k absenci odiivodnéni ve vSech pripadech, kdy je
rozhodovdno kolektivné hlasovdnim, a vylucovala by ostatné iodiivodnéni soudnich
rozhodnuti. MoZnost stéZovatelky Cist tyto rddky je pak ekvivalentni moZnosti, kterou musi
mit vsichni, tedy (a predevsim) i netspésni ticastnici sprdavniho rizenti.

(4) Rozhodnuti o udéleni licence dale obsahuje

a) oznaceni provozovatele vysilani s licenci,

(7213
Pt
—<

b) oznaceni (nazev) programu a oznaceni, zda program bude
regionalné ¢i mistné,

en celoplos$né,

c) Casovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y),

d) dobu, na kterou byla licence udélena,

e) zdkladni programovou specifikaci a dal$i programové podminky, vcetné uvedeni
udaje, zda se jedna o plnoformatovy program; v pripadé digitalniho vysilani rovnéz
podminky tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvaret a poskytovat soubory
datovych udajli pro obsah elektronického programového priivodce a podminky tykajici
se poskytovani pripadnych dalsich sluZeb ptimo souvisejicich s programem,

f) izemni rozsah vysilani u kabelovych systémd, (dale jen "licen¢ni podminky").

(5) V odiivodnénych pripadech Rada rozhodne, Ze licence se neudéluje Zzadnému
z Zadateldi.
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§19

7 v

Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o licenci

Proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti Zadosti o licenci lze podat ve lhité do
30 dni ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu podle zvlaStniho pravniho predpisu 9b) .

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 3 AS 24/2004

Cit. ustanoveni vyslovné umoZziiuje napadnout opravnym prostiedkem (Zalobou) vyrok o
zamitnuti Zddosti o licenci (v daném pripadé vyrok II). Zalobce v této véci ovsem vyslovné
napadad i vyrok I, kterym byla udélena licence jinému Zadateli.

Pri posuzovdni této otdzky je tieba vychdzet z logické souvislosti vyrokii rozhodnuti. Neni
pochyb o tom, Ze licence je neoddélitelné spjata s technickym prostredkem (konkrétnim
kmitoctem na danou lokalitu vysildni) a v konkrétnim licencnim rizeni nemiiZe byt udélena
vice neZ jedna licence. Restriktivni vyklad ustanoveni § 19 zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysildni, vylucujici moZnost napadnout rozhodnuti Rady i ve vztahu k
vyhovujicimu vyroku o udéleni licence jinému subjektu, by mohl (v pripadé uspésné Zaloby
podané netspésnym Zadatelem o licenci) vyustit v existenci pravomocného sprdvniho
rozhodnuti o udéleni licence jednomu subjektu a soucasnou existenci neukonceného
sprdvniho Fizeni o vyddni licence jinému subjektu, coZ je pojmové vylouceno, nebot’ oba
jsou tcastniky téhoZ sprdvniho rizeni, v némz se rozhoduje o tomtéz prdvu. Lze hovorit o
vyrocich vzdjemné podminénych, kdyz obsah vyroku prvniho bez dalsiho urcuje obsah
vyroku druhého.

Tuto vzdjemnou podminénost Ize ostatné podpiirné dovodit i ze soucasného znéni
ustanoveni § 66 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni, podle kterého poddni Zaloby
(podle § 19 cit. zakona) mad odkladny ucinek. Takovyto odkladny ticinek by byl nonsensem
ve vztahu k zamitavému vyroku, kterym se prdva bezprostiedné nezaklddaji (vyrokem se
zamitd Zddost o prizndni prdva, na néjZ neexistuje prdvni ndrok), a ktery je, jak shora
uvedeno, logickym vytsténim vyroku vyhovujiciho. Naopak, v souladu s vykladem shora
ddvd odkladny ucinek perfektni smysl ve vztahu k rozhodnuti jako takovému, nebot v
pripadé uspésnosti podané Zaloby miiZe dojit k nutnosti revokace rozhodnuti s mozZnymi
dopady do vyroku vyhovujiciho. Za situace, kdyby ustanoveni § 19 zdkona o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni ddvalo netispésnému Zadateli moznost napadnout
pouze jeho se tykajici zamitavy vyrok, by ustanoveni § 66 zcela postrddalo svého smyslu.
Rozhodnuti jako takové - tj. predevsim ve svém vyhovujicim vyroku, by totiz bylo prakticky
nezménitelné a odkladny tcinek zcela zbytecny. Nejvyssi sprdvni soud proto nemohl nez
dovodit, Ze v pripadé rozhodnuti Rady o ne/udéleni licence k provozovdni rozhlasového
vysildni je ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani ddna moZnost neuspésného Zadatele napadnout rovnéz vyrok o udéleni licence,
ucinény ve stejném rizeni a v rdmci jednoho rozhodnuti. Zalobce tedy nelze povaZovat za
osobu k poddni ndvrhu zjevné neoprdvnénou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. ve
vztahu k Zddnému z napadenych vyrokii sprdvniho rozhodnuti.
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§ 20

Zména souboru technickych parametri vysilani a diagramu

(1) Rada muze omezit soubor technickych parametri vysilani provozovateli
vysilani s licenci a provozovateli vysilani ze zakona, ktery po zahdjeni vysilani v priibéhu
kalendainiho roku na této Casti Uizemi nevysilal vice nez 90 dnli nebo efektivné
nevyuzival pridéleny kmitocet; do této doby se nezapocitava doba, po kterou vysilani
nebo efektivnimu vyuzivani kmitoctu branily odiivodnéné technické prekazky.

(2) Soubor technickych parametri v pripadé analogového vysilani a diagram
vyuziti radiovych kmitocti v pripadé regionalniho nebo mistniho digitalniho vysilani
miZe Rada zménit na zakladé rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu podle
zvlastniho pravniho predpisu 1) ucinéného z diivodu dodrzeni zavazki vyplyvajicich z
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
zakonli nebo ve Sbirce mezinirodnich smluv, anebo z ¢lenstvi Ceské republiky v
Evropské unii anebo v mezinarodnich organizacich.

(3) Jinym zplisobem neZ postupem podle odstavce 1 nebo 2 Rada neni opravnéna
bez souhlasu provozovatele vysilani soubor technickych parametrii nebo diagram
vyuziti radiovych kmitoc¢ti ménit.

(4) Rada vyhovi pisemné Zadosti provozovatele vysilani s licenci o zménu
souboru technickych parametri v pripadé analogového vysilani a diagramu vyuziti
radiovych kmitocCtl v pripadé regionalniho nebo mistniho digitalniho vysilani, nedojde-li
zménou k porudeni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakoni nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, anebo z ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnich
organizacich, nebo k poruSeni zvlastniho zakona, a je-li tato zména v souladu se
stanoviskem Ceského telekomunikaéniho tiadu, které si Rada pied provedenim zmény
vyzada. Rada vSak Zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé
vefejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi v
§ 6 odst. 1 pism. e). Rada je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle tohoto
odstavce do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci.
Pokud Rada v této lhiité nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas. Rada
muze Fizeni prerusit v pripadé, Ze je tieba odstranit ve stanovené lhilité nedostatky v
Zadosti o zménu nebo pokud bylo zahajeno rizeni o predbézné otazce 10) . V takovém
ptripadé Rada v rozhodnuti o preruseni fizeni uvede, o jakou otazku se jedna; po dobu
preruseni fizeni lhiity nebézi.
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(5) Provozovateliim celoploSného vysilani nevznikd prednostni pravo na zménu
souboru technickych parametri vysilani s cilem vyhovét ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c).

§21

Zména nékterych skute¢nosti a zména licen¢nich podminek

(1) Provozovatel vysilani s licenci je povinen predem pozadat Radu o pisemny
souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci:

a) oznaceni ndzvu programu,

b) zména casového rozsahu vysilani nebo tuzemniho rozsahu vysilani podle § 2 odst. 1
pism.y),

c) zména uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémt,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zména vySe zdkladniho kapitdlu, zpisobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spole¢niki (vCetné obsahové specifikace a finan¢niho ohodnoceni
nepenézitych vkladd) nebo ¢lent a vySe jejich obchodnich podilii, spole¢enské nebo
zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spole¢nikii nebo akcionar.

(2) Zménu ostatnich skutec¢nosti uvadénych v § 14 odst. 1 a 2 s vyjimkou zmény
pravni formy pravnické osoby je provozovatel vysilani s licenci povinen Radé oznamit a
prredlozit doklady o schvalenych zménach do 30 dnii ode dne, kdy k témto zménam
doslo. V pripadé zmén, které se zapisuji do obchodniho rejsttiku, do 30 dnli ode dne
zapisu zmén v obchodnim rejstriku.

(3) Rada je povinna rozhodnout o zméné skute¢nosti podle odstavce 1 do 60 dnti
ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této
lhiité nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli
pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného slySeni.
Dlivody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e).
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Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miliZe rizeni prerusit v pripadé, Ze
je tireba odstranit ve stanovené lhiité nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo
zahajeno fizeni o predbéZné otazce. 9) V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o
preruseni Fizeni uvede, o jakou otazku se jedna; po dobu preruseni rizeni Ihlity nebézi.

Méstsky soud v Praze, rozsudek ve véci sp.zn. 5 Ca 85/2004

Zadatel se nemiiZe domdhat souhlasu se zménou licence pridéleni technického prostiedku
kvysildni, na ktery by mélo byt vyhldseno samostatné licencni rizeni, tj. nemiiZe Zddat o
rozsiteni uizemniho rozsahu vysildni na dalsi tzemi, které nemélo byt pokryto pitivodné
pridélenym technickym prostiredkem. V rozhodnuti musi Rada konkrétné odiivodnit, na
zdkladé jakych tvah dospéla k zdveru, Ze pri Zadatelem navrhované zmeéné by doslo
k rozsireni tizemniho rozsahu vysildni nad rdmec, ktery mél byt pokryt danou licenci. Tyto
uvahy a zdvéry museji byt doloZeny konkrétnimi objektivnimi podklady, zaloZenymi ve
sprdvnim spisu.

Méstsky soud v Praze, rozsudek ve véci sp.zn. 8 Ca 276/2004

Rada je povinna v Sedesdtidenni lhiité podle tohoto odstavce rozhodnout, tj. prijmout
rozhodnuti o Zddosti. Z hlediska této Ihiity je irelevantni, kdy si Zadatel prevezme pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Rady.

Méstsky soud v Praze, rozsudek ve véci sp.zn. 9 Ca 107/2007

I kdyz CTU neprovede koordinaci kmitoctil, o které Zadatel Zddd v rdmci Zddosti o souhlas
se zménou licence, pokud jde o tizemni rozsah vysildni a soubor technickych parametri,
neodpadd zde predmét rizeni a toto nelze zastavit. I kdyZ tedy CTU napt. zkoordinuje
kmitocet na jiné stanovisté, pripadné sdéli, Ze kmitocet nelze zkoordinovat (nelze pouZit),
je tieba o Zddosti Zadatele meritorné ve sprdvnim rizeni pied Radou rozhodnout, tj. vydat
rozhodnuti o tom, zda Rada souhlasi se zménou v licenci, pokud jde o zkoordinované
kmitocty (byt pro jiné stanovisté), resp. vydat rozhodnuti o tom, Ze Rada nesouhlasi se
zmeénou v licenci, pokud jde o kmitocet, ktery nelze zkoordinovat.

Meéstsky soud v Praze, rozsudek ve véci sp.zn. 10 Ca 6/2005

Provozovatel vysildni nemiiZe na zdkladé Zddosti o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti
uvedenych v Zddosti o licenci Zdadat o pridéleni technického prostredku k vysildni, na ktery
by mélo byt vyhldseno samostatné licencni rizeni, nebot’ pokryvd dalsi tizemi, které nemélo
byt pokryto piivodné pridélenym technickym prostiedkem. Nebyly by totiZz splnény
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podminky k vysloveni souhlasu, nebot pro takové technicky prostiedek (a jim pokryté
tizemi) by Zadateli nemohla byt na zdkladé verejného slyseni udélena licence.

Rada zde rozhodnuti sprdvné odiivodnila v tom smyslu, Ze pridélenim nového technického
prostredku Zadateli dojde pouze ke zlepSeni pokryti vysildnim toho tizemi, na které jiz
Zadatel md licenci.

MESTSKY SOUD V PRAZE, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 11 CA 96/2005

Ucastnikem sprdvniho rizeni vedeného pred Radou podle tohoto ustanoveni nemiize byt
subjekt, ktery se pouze domdhal prevodu obchodniho podilu, ale vlastnik tohoto
obchodniho podilu na provozovateli vysildni jej na tento subjekt z jakychkoliv diivodii
neprevedl.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 6/2008

vv/s

V souladu se svoji konstantni judikaturou Nejvyssi sprdvni soud uvddi, Ze z odiivodnéni
rozhodnuti o udélenfi licence, jeZ md byt podrobné (§ 18 odst. 3 zdkona o vysildni), musi
byt zi'ejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovenych pro udéleni licence Zadatel
naplnil a pro¢ stéZovatelka licenci udelila, resp. neudélila. Nesplriuje-li odiivodnéni
rozhodnuti o udélenti licence tyto poZadavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii
podle §76 odst. 1 pism. a) s.1.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298 a ze dne 30.3.2006, ¢ j. 4 As 29/2005 - 150,
www.nssoud.cz). Vzhledem k obsahu ustanoveni § 21 odst. 3 véta tieti citovaného zdkona
Ize tytéZ poZadavky kldst na odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou
skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 8 CA 278/2008

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii vtomto ohledu se musel priklonit
k ndzoru Zalované Rady, Ze prvek samostatné regionality neni pro Zalobce, jehoZ licencni
podminka zni , VSeobecné celoplo$né rddio zdbavy a informaci”, pripustny, a Ze schvdlenim
zmeény licence by doslo navic k vaZznému obsahovému prekryti s regiondInimi provozovateli
a také k omezeni variability trhu na poli rozhlasovych médii.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 7 CA 277/2009

Uvahy Zalované, zda jsou kritéria splnéna ¢&i nikoliv a proc, musi vychdzet z porovndni projektu a
programové skladby zdjemce o vysildni s kriterii uvedenymiv § 17 zdkona. Aplikace prdva v oblasti
diskrecni pravomoci sprdvniho orgdnu na néj klade zvysené ndroky co do dostatecného zajisténi
objektivity, coZz by se mélo odpovidajicim zpiisobem odrazit ve vyclerpdvajicim odiivodnéeni
rozhodnuti. Pri realizaci sprdvniho uvdzeni musi sprdvni orgdny respektovat vsechna existujici
ustanoveni zdkona tykajici se daného pripadu, musi pouZit uvdZeni jen v té véci, k jejimuz
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posouzeni byla tato pravomoc sprdvnimu orgdnu svérena a ddle musi respektovat vsechny prdvni
principy. V rozsudku zde dne 30. 11. 2004, ¢C. j. 3 As 24/2004 - 79, publikovaném pod ¢. 739/2006
Sb. rozh. NSS, Nejvyssi sprdvni soud vyslovil, Ze i kdyZ sprdvni orgdn rozhoduje na zdkladé
absolutné volné sprdvni tivahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zi'ejmé, Ze z
mezi a hledisek sprdvniho uvdZeni nevybocil. I v téchto pripadech musi sprdvni orgdn respektovat
stanovené procesni postupy i elementdrni prdvni principy sprdvniho rozhodovdni. Z odiivodnéni
Zalovaného rozhodnuti véetné prilohy ¢. 1, je zi'ejmé, Ze Zalovand zjistila situaci v daném regionu,
véetné poméru Zdnri a zaméreni jednotlivych stanic. Z rozhodnuti vsak neni zi'ejmé, zdali a jak
Zalovand provedla porovndni konkrétnich prvki programové skladby Zadatele a programovych
prvkii stdvajici nabidky posluchaciim a shodnost & rozdilnost téchto prvkii. Zalovand dokonce v
napadeném rozhodnuti (ani v jeho priloze) prvky programové skladby Zalobce ani neuvedla, z
CehoZ lze dle ndzoru soudu usuzovat, Ze vychdzela pouze z povrchniho poznatku o zamereni
programové skladby Zalobce (hudebni styl country, popr. folk), aniZ by se skutecné programovou
skladbou Zalobce, alespori pokud jde o jeji zdkladni rysy, zabyvala a porovnala ji se skladbou
programii jiz v regionu vysilanych. Zalovand v napadeném rozhodnuti v rozporu s jeji dosavadn{
rozhodovaci praxi (napr. rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2007 ¢&j. cun/3400/07, sp.zn.
2006/306/sle/EVR, ze dne 26.3.2007 ¢j. cun/3401/07, sp.zn. 2006/1007/cha/EVR, rozhodnuti ze
dne 23.10.2007, sp. zn. 2006/327/saf/BME, &j. cun/8828/07) v rdmci zdkonného kritéria dle § 17
odst. 1 pism. c) zdkona nevymezila dil¢i kriteria, v nichZ programovou nabidku Zadatele se stdvajici
nabidkou porovndvala (obvykle se jednalo o cilovou skupinu, hudebni formdt, programové prvky a
mistni informace). Ackoliv je tedy nedilnou soucdsti rozhodnuti tabulka oznacend jako priloha ¢. 1.,
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovand nijak tdaje z této tabulky neporovnala, zejména pokud jde o
programové prvky a cilovou skupinu posluchaci. Konkrétni porovndni hudebnich formdtu pak s
ohledem na absenci specifikace hudebniho formdtu vysildni Zalobce z rozhodnuti také nevyplyvd.
Zdver, Ze Zalobce neplnil podminku uvedenou v ust. § 17 odst. 1 pism. c) zdkona, tedy Zalovand
ucinila bez uvedeni souméritelnych kriterif, z nichZ by se jeji sprdvni uvdZeni poddvalo a bylo
prezkoumatelné. Zalovand je povinna ze zdkona hodnotit a odiivodnit pouze to, zda konkrétni
Zadatel svoji programovou skladbou prispéje, ¢i naopak neprispéje, k rozmanitosti stdvajici
nabidky a proé¢. Zalovand je povinna pti svém hodnoceni postupovat v souladu se svou obvyklou
sprdvni praxi, pohybuje-li se tato v mezich prostoru k uvdZeni, ktery sprdvni orgdn md, nesmf
z mezi spravniho uvdzeni danych ji zdkonem vybocit a musi postupovat v souladu s principem
rovnosti, kdy pri posuzovdni prinosu programové skladby k stdvajici programové nabidce musi v
kazdém konkrétnim pripadé obdobné okolnosti posuzovat obdobné a prihliZet k odliSnostem
daného pripadu.

(4) Doklady o schvalenych zménach je provozovatel vysilani s licenci povinen
predlozit Radé do 30 dni od jejich provedeni. V pripadé zmén, které se zapisuji do
obchodniho rejstriku, do 30 dnii ode dne zapsani zmén v obchodnim rejstiiku.

(5) Rada miiZze podminky licence zménit i v pripadé, Ze je to nezbytné k dodrZeni
zavazki vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera
byla vyhlaSena ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnich organizacich.

(6) Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou,
nebo jeho spole¢nik miiZe po predchozim souhlasu Rady prevadét na treti osoby podil
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ve spolecnosti provozovatele rozhlasového vysilani s licenci; Rada souhlas neudéli
pouze tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56. Osobam,
které byly spolecniky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi
byt zachovan alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 roki od udéleni
licence.

(7) Provozovatel televizniho vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou, nebo
jeho spole¢nik miize po predchozim souhlasu Rady pievadét na treti osoby podil ve
spole¢nosti provozovatele televizniho vysilani s licenci. Rada souhlas neudéli pouze
tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56. Osobam, které byly
spole¢niky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi byt
zachovan alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokii od udéleni
licence.

(8) Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je spolecnikem vice neZ jedné pravnické
osoby - provozovatele vysilani s licenci, se 100% majetkovou ucasti, mlze po
predchozim souhlasu Rady tyto pravnické osoby nebo nékteré z nich preménit formou
faze slou¢enim nebo splynutim na jednu nastupnickou spolec¢nost, ktera bude mit formu
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec¢nosti.

(9) Fyzicka osoba, ktera je provozovatelem vysilani s licenci nebo provozovatelem
prevzatého vysilani, miize pozadat, aby licence nebo registrace, ktera ji byla udélena,
byla prevedena na pravnickou osobu; Rada zadosti vyhovi pouze v piipadé, Ze ptjde o
pravnickou osobu, v niZ ma fyzicka osoba 100% majetkovou ucast.

(10) Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci miize po predchozim souhlasu Rady
prejimat program jiného provozovatele rozhlasového vysilani slicenci vcetné
identifikace prejimaného programu, pokud tim nedojde ke zméné zakladni programové
specifikace. Provozovatel vysilani s licenci nesmi prebirat program ani ¢asti programu
od provozovatele vysilani ze zdkona.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 50/2009

Meéstsky soud vychdzi z prdvniho ndzoru, Ze udélenim licence soutéZ mezi Zadateli o licenci konci.
Licence je udélena jednomu z uchazect, ktery ziskdvd prdvo vysilat, a ostatni uchazeci Zddnd prdva
nemaji. Proto md za to, Ze dal$i prdvni vztahy k udélené licenci se tykaji jiz jen provozovatele
vysildni, tj. uspésného uchazece o licenci, a Rady, nikoli vsak uZz netispésnych uchazeci. Z toho pak
méstsky soud vyvodil zdvér, Ze netspésni uchazeci o licenci jsou osoby zjevhé neoprdvnéné k poddni
Zaloby proti rozhodnuti Rady v rizeni podle ust. § 21 zdkona o vysildni. Tento prdvni ndzor vsak
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opomiji povahu licencniho Fizeni i povahu prdv a povinnosti tspésného uchazece o licenci
(provozovatele vysildni), kterych udélenim licence nabyl. Formdlné vzato jisté licencni Fizeni konct
rozhodnutim o udélenti licence. Jak jiz vSak bylo shora receno, toto Fizeni neni samoticelné. Svoji
podstatou je vybérem nejvhodnéjsiho uchazece mezi vice uchazeli, kterému se licence udéli prave
proto, Ze v porovndni ,nabidek" uchazeci na to, jaky charakter programu slibuji pro pripad udéleni
licence vysilat, byl z hlediska zdkonem stanovenych kritérii nejlepsi. Vysilani na zdkladé licence je
tedy v urcitém ohledu podminéno, a to tim, Ze tispésny uchazec (provozovatel vysildni) bude vysilat
program takového charakteru, jaky v rizeni o udélent licence slibil a na zdkladé kterého v soutéZi
zvitézil. Vyklad ustanoveni o prdvech a povinnostech provozovatele vysildni v priibéhu trvdni
licence, ktery by uvedenou logiku distribuce vzdcného verejného statku poprel, by byl v zdsadnim
rozporu se zdkazem liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni a poZadavkem raciondlniho
rozhodovdni o prdvech a povinnostech. Zdkonoddrce se jisté miiZze rozhodnout, Ze urcity vzdcny
verejny statek bude distribuovat na zdkladé soutéZe vice uchazecil o jeho uZivdni, v rdmci niz
vybere toho z nich, ktery nejlépe splni predem stanovené vécné podminky (stejné tak by se mohl
rozhodnout, Ze licence bude draZit a Ze Zddnymi vécnymi podminkami nebude udéleni licence
podmiriovat - tato tvaha je v jeho diskreci). Pokud ovs§em zvolil metodu vybéru provozovatele
vysildni na zdkladé stanoveni vécnych podminek, musi mit tyto podminky raciondlni povahu (tu v
pripadé kritérii podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o vysildni nelze zpochybnit) a jejich splnéni musi byt
také redlné vyZadovdno. Pokud by vykladem zdkona bylo pripusténo, Ze licence bude udélena
Zadateli, ktery slibi vysildni programu urcitého charakteru, avsak poté se od slibeného programu
bude moci bez ndsledkii odchylit, ztrati soutéz o vzdcny verejny statek sviij smysl, nebot uchazeci
nebudou soutéZit s nabidkami redlné uskutecnitelnych programii. Budou tak slibovat néco, co
nejspise nebudou moci ¢i nebudou ochotni splnit.

Mechanismem, ktery nejlépe zajisti ucinnou priibéznou kontrolu dodrZovdni parametru licence
uspésnym uchazecem po dobu trvdni licence, je pripusténi, Ze urcitou roli pri této kontrole hraji i
neuspésni uchazedi. Neni predevsim pravda, Ze netispésni uchazeci po skoncenfi licencniho Fizent jiz
nemaji Zddny vztah k tuspésnému uchazeci (provozovateli vysildni). Na udéleni licence neni prdvni
ndrok, jak stanovi zdkon o vysildni v ust. § 12 odst. 4 a jak uvedl

1 Nejvyssi sprdvni soud v citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79. To vSak v
danych souvislostech neznamend nic jiného, neZ Ze je-li licence udélovdna, musi byt udélena tomu z
uchazeci, ktery na zdkladé raciondlni tivahy sprdvniho orgdnu podloZené rddnym dokazovdnim
nejlépe splnil zdkonem stanovend soutézni kritéria. NetispéSnym uchazeciim bylo rozhodnutim o
udéleni licence jinému uchazeci zasaZeno do jejich subjektivniho verejného prdva ziskat vysilaci
licenci, bude-li jejich Zddost nejlépe vyhovovat soutéZnim kritériim. Tento zdsah byl v pripadé, Ze
rozhodnuti bylo vyddno za splnéni zdkonnych podminek, tedy zejména po rddném porovndni vSech
Zddosti, zcela zdkonny a netispésni uchazeci jsou povinni jej strpét, nebot’ zkrdtka v soutéZzi nesplnili
poZadovand kritéria nejlépe. Implicitni soucdsti jejich prdva ziskat vysilaci licenci, bude-li jejich
Zddost nejlépe vyhovovat soutéZnim kritériim, je jejich prdvo poZadovat, aby po dobu, po kterou
trvd licence, o niZ v soutéZi neuspéli, ji mohl uzivat jen takovy uchazec, ktery, na rozdil od nich,
splnil soutézni kritéria nejlépe. Soucdsti tohoto prdva je pak i prdvo na to, aby po dobu trvdni
udélené licence v Zddném Fizeni ndsledujicim po jejim udéleni nebyly tspésnému uchazeci
(provozovateli vysildni) parametry licence zménény tak, Ze by jiz naddle nemusel plnit slib ohledné
charakteru programu, na zdkladé néhoZ v soutéZi o licenci uspél. Prdvo brdnit zméné parametrii
licence (zejména licencnich podminek) neni samotcelné. Pokud by je totiZ provozovatel vysildni
nebyl schopen dodrZet, mohlo by to vést k tomu, Ze dobrovolné [§ 24 T) zdkona o vysildni] Ci
nedobrovolné (§ 63 zdkona o vysildni) ukonci vysildni a tim se ndsledné otevie moznost nového

licencniho Fizeni, v némz se mohou netspésni uchazeci o licenci uchdzet a v soutézi uspét.

Uvedeny zcela samoziejmy poZadavek zdkazu podstatnych zmén parametri licence ostatné lze
nalézt i v zdkoné o vysildni, konkrétné v ust. § 21 odst. 3 véta treti, které souhlas se zménou

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 47 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci vylucuje v pripadé, Ze by zména vedla k neudéleni licence
na zdkladé verejného slyseni. Gtované ustanoveni definuje, a zdsadnim zptisobem i omezuje, okruh
pripustnych zmén skuteCnosti uvedenych v Zddosti o licenci v Fizeni podle ust. § 21 zdkona o
vysildni pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou k popieni vysledkii rizeni o
udeélenti licence, tj. k popreni vysledkii soutéZe uchazecii o licenci. Rada tedy neni oprdvnéna provést
takovou zménu skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci, kterd by znamenala, Ze posuzovala-li by
se Zddost provozovatele vysildni o licenci se zohlednénim zmén podle ust. § 21 zdkona o vysildni,
provozovatel by v ptivodnim licencnim rizeni nebyl nejispésnéjsim uchazecem Rada tedy je v rizeni
podle citovaného ustanoveni oprdvnéna provést ve vztahu k urcitému provozovateli vysildni jen
takové zmény skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci, které by, posuzovdno zpétné, nezpiisobily
jiny vysledek rizeni o udéleni licence, na zdkladé néhoz provozovatel vysildni licenci ziskal.

Vyse uvedené tivahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze téastniky rizeni podle
ust. § 21 zdkona o vysilani jsou vedle provozovatele vysildni i vSichni ostatni uicastnici
licen¢niho Fizeni, na zdakladé néhoz provozovatel vysildni licenci obdrzel, jak jsou definovdni
v ust. § 13 odst. 1 zdkona o vysilani. Zdkon o vysildni vyslovné ustanoveni o ucastenstvi v rizeni
podle ust. § 21 tohoto zdkona neobsahuje. Podle ust. § 66 véta prvni zdkona o vysildni je proto
nutno v otdzce ucastenstvi v rizeni pouZit zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle
jen ,sprdvni rdd"), ktery v ust. § 27 odst. 1 pism a) stanovi, Ze ucastniky rizeni (...) jsou v rizeni o
Zddosti Zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prdv nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Rizeni podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o
vysildni je jiZz podle jeho dikce Tizenim o Zddosti. O tom, Ze provozovatel vysildni je ucastnikem
rizeni, tedy neni pochyb. Podle ust. § 27 odst. 2 sprdvniho tddu vsak ucastniky rizeni jsou téZ dalst
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych prdvech nebo povinnostech.
Jak jiZ bylo shora podrobné vyloZeno, neuspésni uchazeci o licenci mohou byt rozhodnutim podle
ust. § 21 zdkona o vysildni dotceni na svém prdvu na to, aby po dobu trvdni udélené licence v
Zddném Trizeni ndsledujicim po jejim udéleni nebyly tspésnému uchazeci (provozovateli vysildni)
parametry licence zménény tak, Ze by jiZ naddle nemusel plnit slib ohledné charakteru programu,
na zdkladé néhoZ v souteZi o licenci uspél. Na zdkladé toho jsou ucastniky rizeni podle ust. § 27
odst. 2 sprdvniho rddu.

§22

Kratkodoba licence

(1) Rada muze svym rozhodnutim udélit kratkodobou licenci, vCetné licence ke
zkuSebnimu vysilani, na dobu nepiesahujici 60 dnii v pribéhu jednoho kalendarniho
roku. Zadost o kratkodobou licenci musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 14.

(2) Rada je povinna rozhodnout o udéleni kratkodobé licence do 60 dni od
doruceni Zadosti.

§23

Zkracené rizeni
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(1) Na zakladé ZzZadosti bez vyhlaSeni licen¢niho rizeni Rada rozhoduje ve
zkraceném rizeni

a) o prodlouzeni doby platnosti licence podle § 12 odst. 8 az 12,

b) o souhlasu se zménou pravni formy spolecnosti,

c) o udéleni kratkodobé licence jednomu Zadateli.

(2) O zadostech ve zkraceném rizeni Rada rozhodne nejpozdéji do 60 dnii od
jejich doruceni.

§ 24

Zanik platnosti licence

Platnost licence zanika

a) uplynutim doby, na kterou byla udélena,

b) dnem zaniku pravnické osoby, které byla licence udélena,

c) smrti fyzické osoby, které byla licence udélena,

d) dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Rady o odejmuti licence z diivodt uvedenych v §
63,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl provozovatel vysilani s licenci, ktery je
fyzickou osobou, pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny trestny ¢in nebo pro trestny
¢in hospodarsky nebo trestny ¢in proti majetku,

e

f) dnem, ke kterému provozovatel vysilani s licenci poZadal o ukonéeni vysilani.
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§ 24a

zrusen

HLAVAII

LICENCNI RiZENI K PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO NEBO TELEVIZNIHO VYSILANI
SIRENEHO PROSTREDNICTVIM DRUZIC A KABELOVYCH SYSTEMU A K PROVOZOVANI
ZEMSKEHO DIGITALNIHO TELEVIZNIHO VYSILANi SIRENEHO PROSTREDNICTVIM
VYSILACU

§ 25

(1) Licen¢ni rizeni k provozovani vysilani sifeného prostiednictvim druzic a
kabelovych systémi a k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani Sitreného
prostiednictvim vysilacli se zahajuje z podnétu Zadatele o licenci. Licen¢ni rizeni podle
véty prvni nelze zahdjit z vlastniho podnétu Rady. Uc¢astnikem Fizeni je pouze Zadatel o
licenci.

(2) Zadost o licenci musi kromé obecnych naleZitosti podani a naleZitosti zadosti
o licenci podle § 14 odst. 1 az 4 obsahovat

a) pisemny souhlas osoby opravnéné k provozovani kabelové sité podle zvlastniho
pravniho predpisu s umisténim programu Zadatele o licenci do kabelové sité, jde-li o
vysilani programu prostrednictvim kabelové sité a ucastnik rizeni nema opravnéni ke
ziizeni a provozovani kabelové sité,

b) informaci o tom, ve kterych statech lze program ptijimat, a specifikaci druZice, jde-li o
vysilani programu prostrednictvim druZice.

c) udaje o zpusobu technického, organizacniho a financniho zajiSténi televizniho
vysilani, jde-li o vysilani programu zemského digitalniho televizniho vysilani Sireného
prostirednictvim vysilact.
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(3) Rada je povinna naridit ve lhiité 30 dnli ode dne zahdajeni licen¢niho tizeni
ustni jednani s ticastnikem licen¢niho fizeni, ve kterém ucastnik navrhuje programovou
skladbu. O Ustnim jednani se vyhotovuje protokol.

(4) Rozhodnuti o udéleni licence musi obsahovat vyrok o udéleni licence,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

(5) Rada licenci Zadateli o licenci neudéli pouze tehdy, pokud Zadatel nespliuje
podminky podle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovana programova skladba nespliiuje
pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni licence bylo v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce zakonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv.

(6) Na licen¢ni rizeni podle odstavcii 1 az 5 se nevztahuji ustanoveni § 13 odst. 1,
§15,16,§17 o0dst. 1a2a§ 18 odst. 3a5.
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CAST CTVRTA

REGISTRACE

§ 26

Registrace prevzatého vysilani

(1) Registrace provozovatele prevzatého vysilani prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci opraviiuje provozovatele k provozovani prevzatého vysilani
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zakonem.

(2) Na registraci je pravni narok, jsou-li splnény podminky uvedené v § 27 az §
28a.

(3) Registrace vznika dnem, kdy rozhodnuti Rady o registraci nabylo pravni moci.

§ 27

Prihlaska k registraci

(1) Prihlaska k registraci se podava nejméné 60 dnti pied zamyslenym zahajenim
prevzatého vysilani.

(2) Prihlaska k registraci obsahuje udaje uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az f) a
dale zplsob technického, organiza¢niho a finan¢niho zajisténi vysilani, informace o
programech, které prihlaSovatel zamySli S$ifit, a technickou specifikaci sité
elektronickych komunikaci, prostrednictvim které bude prevzaté vysilani Sifeno. K
prihlasce k registraci se pripoji doklad prokazujici opravnéni, na jehoz zakladé se
plivodné ptevzaty program vysila.
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(3) V pripadé, Ze prihlasovatel nebo Clen jeho statutarniho nebo kontrolniho
organu neni statnim obc¢anem Ceské republiky, ptipoji dale k piihlasce vypis z
cizozemské evidence Rejstiiku trestli nebo odpovidajici doklad vydany prisluSnym
organem statu plivodu prihlaSovatele nebo ¢lena jeho statutarniho nebo kontrolniho
organu, ne starsi nez 3 mésice.

§28

Néktera ustanoveni o fizeni o registraci

(1) Rizeni o registraci se zahajuje doru¢enim pisemné prihlasky Radé. Nema-li
prihlaska naleZitosti podle § 27 odst. 2 nebo jsou-li idaje nedplné, poskytne Zadateli
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 15 dni od jejiho dorucenti, Ihiitu k odstranéni vad.

(2) Rada registraci odmitne v pripadé, Ze vady prihlaS8ky nebudou odstranény ve
stanovené lhiité.

(3) Rada rozhodne o prihlaSce k registraci do 30 dni ode dne jejtho doruceni
Radé. Jestlize Rada nerozhodne o prihlasce k registraci ve lhtité podle predchazejici véty,
plati, Ze prihlaSovatel je registrovan dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity; o tom
Rada vyda prihlasovateli potvrzeni.

(4) Rada zamitne piihlasku k registraci, jestlize

a) prihlasovateli byla odejmuta licence nebo zrusSena registrace v predchazejicich péti
letech z dlivodu porusovani zakona, nebo

b) prihlaSovatel byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslnég; je-li
prihlaSovatel pravnickou osobou, vztahuje se tato podminka i na fyzické osoby, které
jsou jejim statutarnim organem nebo jsou ¢leny jejiho statutarniho nebo kontrolniho
organu, nebo

c) z prihlasky vyplyva, ze prevzatym vysilanim dojde k poruseni pravnich predpisi.

(5) Za ucelem doloZeni bezuhonnosti prihlaSovatele si Rada vyzada podle
zvlastniho pravniho predpisu 9d) vypis z evidence Rejstiiku trestll. Zadost o vydani
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vypisu z evidence Rejstriku trestli a vypis z evidence Rejstriku trestli se predavaji v
elektronické podobé, a to zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.

§ 28a

Zv1astni podminky provozovani prevzatého vysilani prostiednictvim vysilaci

(1) Provozovatel prevzatého vysilani provozovaného prostiednictvim vysilaci je
povinen uvolnit prenosovou Kkapacitu sité elektronickych komunikaci, jejimz
prostiednictvim prevzaté vysilani S$ifi, pro provozovatele vysilani, ktery uzavriel s
podnikatelem zajiStujicim tuto sit' elektronickych komunikaci smlouvu o Sifeni svého
vysilani prostiednictvim této sité.

(2) Neuvolni-li provozovatel prevzatého vysilani prenosovou kapacitu sité
elektronickych komunikaci podle odstavce 1 do 90 dnl ode dne doruceni vyzvy od
provozovatele vysilani, Rada jej k uvolnéni prenosové kapacity pisemné vyzve do 5
kalendarnich dnti ode dne, kdy k tomu obdrzi navrh provozovatele vysilani.

(3) Provozovani prevzatého vysilani prostrednictvim vysilaci se pro ucely
vyhlaSeni licencniho ftizeni nepovazuje za omezeni mozZnosti umisténi v sitich
elektronickych komunikaci podle § 15 odst. 1.

§29

Zména registrace

(1) Provozovatel prevzatého vysilani je povinen oznamit Radé predem zménu
nasledujicich skute¢nosti uvadénych v prihlasce o registraci:

a) vklady jednotlivych spolec¢niki, vyse jejich obchodnich podilti a zplisob rozdéleni
hlasovacich prav,

b) seznam akcionait (spolecniki),

c) zménu programové nabidky,
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d) uzemni rozsah vysilani.

(2) Zména miiZe byt provedena poté, co Rada zménu zaregistrovala.

(3) Zménu ostatnich skuteCnosti uvedenych v prihlasce k registraci je
provozovatel prevzatého vysilani povinen oznamit Radé do 15 dni ode dne, kdy k témto
zménam doslo.

(4) Ustanoveni § 28 odst. 1 aZ 3 se pouziji obdobné.

§30

Zanik platnosti registrace

(1) Registrace zanika

a) dnem zaniku pravnické osoby, ktera byla registrovana,

b) smrti fyzické osoby, ktera byla registrovana,

c) rozhodnutim Rady o zruseni registrace z diivodd uvedenych v § 64,

d) zruSenim registrace na Zadost provozovatele prevzatého vysilani,

e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl provozovatel prevzatého vysilani,
ktery je fyzickou osobou, pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny trestny ¢in nebo pro
trestny ¢in hospodarsky nebo trestny ¢in proti majetku.
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(2) Neuvolni-li provozovatel prevzatého vysilani prostrednictvim vysilaci
prenosovou Kkapacitu sité elektronickych komunikaci do 3 dn ode dne doruceni
pisemné vyzvy Rady podle § 28a odst. 2, jeho registrace uplynutim této lhity zanika.

CAST PATA

PRAVA A POVINNOSTI PROVOZOVATELU VYSILANI A PROVOZOVATELU PREVZATEHO
VYSILANI

HLAVAI

PRAVA A POVINNOSTI PRI VYSILANIi PROGRAMU

§31

Obsah programt

(1) Provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani ma pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zakona
a v jeho mezich.

(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentaie musi byt oddéleny od
informaci zpravodajského charakteru.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 63/2007

POZN. ZH: V ROZHODNUTI, KTERE BYLO PREDMETEM PREZKUMU V TOMTO SOUDNIM
RIZENI, RADA UDELILA POKUTU PROVOZOVATELI TELEVIZNIHO VYSILANI ZA
PORUSENI JEHO POVINNOSTI VE SMYSLU §31, ODST. 2 ZAKONA C. 231/2001 SB.
PODNETEM K ULOZEN{ POKUTY BYLA PRO RADU STIZNOST FYZICKE OSOBY, KTERA
VYSTUPOVALA V REPORTAZI ,0SOBNI{ BANKROT“ V PORADU TELEVIZNI NOVINY.
TATO FYZICKA OSOBA POUKAZOVALA NA TO, ZE PROVOZOVATEL VYSILANI POUZIL
JEJI VYPOVEDI VE ZCELA JINE SOUVISLOSTI, VYTRHL JE Z KONTEXTU A ZARADIL DO
REPORTAZE SE ZCELA ODLISNYM TEMATEM, V DUSLEDKU CEHOZ DOSLO
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K POSKOZENT JEJI POVESTI A ZASAHU DO JEJICH PRAV V SOUKROMEM A PRACOVNIM
ZIVOTE.

Soud rozhodnuti Rady zrusil a v odiivodnéni uvedl mj. ndsledujici:

Obsahem tohoto prispévku (reportdZe ,Osobni bankrot” - pozn. ZH) a jeho ucelem, ostatné
jak vyplyvd i ze struc¢ného popisu tohoto prispévku v analyze analytického odboru ze dne
24.7.2006, tedy nebylo verejnosti predestirat majetkové a finanéni pomeéry ucinkujicich
v prispévku, ukdzky rodiny respondentky a jeji vyjddreni bylo doprovodnou informaci
k predmétu prispévku - stavu hypoték, zadluZenosti ve spolecnosti (neni pochyb, Ze i
respondentka spldcela hypotéku) a moZnosti jejich spldceni, samoziejmé i s upozornénim
na potize, které mohou u rodin s hypotékami nastat, ovSem, a to je ve véci zdsadni, ve
spojeni s hlavni zpravodajskou informaci - a sice o zdkonné moZnosti vyhldseni tzv.
osobniho bankrotu za soucinnosti soudu jako prdvniho ndstroje pomoci ze zadluZeni
Z hypoték.

Bylo tedy nezbytné, aby Rada nejprve vysla z charakteru poradu a jeho obsahové ndplné a
poté zhodnotila, zda prispévky poskytnuté rodinou Pavly M. daly takovému poradu hlavni
znak ¢i zda byly pouze doprovodnym, ilustrativnim pozadim tohoto zpravodajského
prispévku v obecné roviné, aniz by bylo zapotrebi rozebirat pravdivost ¢i nepravdivost
informaci o financnich pomérech rodiny, kterd se kucasti na prispévku dobrovolné
prihldsila. Napadené rozhodnuti vsak miri zcela jinam. Neobsahuje dostatecné skutkovd
zjisténi ohledné obsahu poradu k otdzce osobniho bankrotu ani uvahy o tom, zda a jak
porad vyhovuje definici zpravodajského Ci jiného publicistického poradu. Rozhodnuti
Zalované neobsahuje ani hodnoceni vérohodnosti, objektivnosti a vyvdZenosti reportdze o
zvaZovaném institutu osobniho bankrotu, na misto toho se vyluc¢né orientuje na posuzovdni
pravdivosti zaclenéni ukdzky rodiny respondentky do prispévku s jedinym skutkovym
vymezenim - dezinterpretace mluvcich a poskozeni mluvcich. Tim jakoby nahrazuje
ochranu fyzickym osobdm, kterd je v otdzce prezentace osobnich udajii a pomeéri
garantovdna jinymi predpisy, pripadné jinym zpitisobem - napr. cestou soukromoprdvnich
Zalob na provozovatele vysildnt.

Z povahy véci, tj. vysilaného poradu a smyslu ochrany dle § 31, odst. 2 zdkona ¢. 231/2001
Sb. ve spojeni s pravomocemi Rady dle § 5 cit. zdkona se totiZ jako relevantni jevi rozliSovat
na jedné strané ochranu poskytovanou verejnosti dohledem nad objektivitou a vyvdzenosti
informaci verejnoprdvniho charakteru a na strané druhé obecné ochranu fyzickych osob
pred zasahem do jejich soukromého Zivota poskytovdnim zkreslenych nebo nepravdivych
informaci. Podle ustanoveni §4 a §5 zdkona ¢ 231/2001 Sb. neni uikolem ani
oprdavnénim Rady vystupovat jako sprdavni urad na ochranu soukromych zdjmii
osob, které se vdiisledku svych vystoupeni ve zpravodajskych ¢i politicko
publicistickych poradech z néjakych diivodii citi byt poskozeny na svych prdvech.
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ROZSUDEK NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 19/2007

StéZovatelka ddle poukdzala na to, Ze zdrojem informace, Ze poslanec Dimitrov
nevystudoval VSE, byla tato vysokd $kola. Je nesporné, Ze vdaném pripadé doslo
k pochybeni na jeji strané. Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, Ze odpovédnost za
obsah poradii nese jako provozovatel vysildni stéZovatelka (§ 32 odst. 1 pism. a) zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysildni). StéZovatelka nebyla Radou sankcionovdna za omyl
VSE, ale za to, jakym zpiisobem s nepravdivou informaci poskytnutou VSE naloZila, tedy za
to, Ze v situaci, kdy méla k dispozici dvé navzdjem si odporujici informace, misto dalsiho
ovérovdni, prip. poskytnuti moZnosti kvyjddieni poslanci Dimitrovovi, predmétnou
reportdZ odvysilala. Omluva VSE odvysiland ndsledujiciho dne stéZovatelkou pouze
ozrejmila, pro¢ ke zverejnéni nepravdivé informace doslo, ale tato skutecnost je pro
posouzeni zdkonnosti napadeného rozsudku prdvné irelevantni.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze diivodem, pro¢ si provérovala informaci o vzdéldni poslance
Dimitrova na VSE, byla negativni zkusenost z minulosti, kdy néktei{ politici neoprdvnéné
uzivali vysokoskolské tituly, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozsudku naprosto
nerozhodnd. Z tohoto tvrzeni neni totiZ viibec zi'ejmé, co stéZovatelka v tomto sméru
napadenému rozsudku vytykd nebo v ¢em spatiuje jeho nezdkonnost, a nelze jej proto
povaZzovat za stizni bod ve smyslu ust. § 103 s. I s.

StéZovatelka se ddle domnivd, Ze své povinnosti poskytovat objektivni a vyvdZené
informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorti dostdla tim, Ze v predmétné reportdzi
poskytla prostor jak poslanci Dimitrovovi, tak mluvéi VSE. Vnimd-li stéZovatelka
svou povinnost poskytovat objektivni a vyvdZené informace, tak, Ze v pripadé
protichiidnych tvrzeni pochdzejicich ze dvou zdrojii postaci obé tato tvrzeni odvysilat, aniZ
by byla jedna ze stran konfrontovdna se zdsadnim zjisténim zpochybriujicim informace
podané stranou druhou, jednd se o znacné zjednoduseny, povrchni a formdlni zpiisob
vnimdni této zdkonné povinnosti. Z predmétné reportdZe nevyplyvd, Ze by byl poslanec
Dimitrov sezndmen s vyjddirenim VSE, které ptitom bylo v pfimém rozporu s jim uvedenou
informaci o absolvovdni VSE. Toto profesiondini pochybeni pracovnika stéZovatelky vedlo
v koneéném diisledku k odvysildni nepravdivé informace (vyjddieni VSE). Méstsky soud
tedy stéZovatelce zcela ditvodné vytkl, Ze stranila pouze informacim poskytnutym VSE a
neumozZnila poslanci Dimitrovovi reagovat.

vv/

Nejvyssi sprdvni soud povaZuje za nezbytné poukdzat na to, Ze verifikace patri
k elementdrnim principiim prdce s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostiedcich,
a stézovatelka by méla, v zdjmu zachovdni objektivity vysilani, ale i v zdjmu udrZeni urcité
profesiondlni urovné své prdce, ovérit kaZzdou informaci, kterou hodld zverejnit, a ne jen tu,
kterd se vztahuje k jisté negativni zkuSenosti z minulosti. V této souvislosti Ize také odkdzat
na Kodex Ceské televize (pristupny na www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.php), ktery
stanovi zdsady napliiovdni verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni (srovnej ust. § 8
odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi) a podle jehoZ ¢l. 5. 8 ,Zprdva musi
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byt zaloZena na zjisténych a ovérenych udajich. Ceskd televize je pti ziskdvdni a
zpracovdvdni informaci plné podrizena imperativu zjistit a divdkim zprostiedkovat
pravdivy obraz skutecnosti av pripadech, kdy to pro nemoZnost opatrit si vSechny
informace neni beze zbytku uskutecnitelné, postupovat s cilem pravdé se maximdlné
priblizit. Zamlcenfi diileZité informace nebo potlacent jejiho podstatného aspektu bude vZdy
hrubym porusenim tohoto imperativu®. Navazujici ¢l. 5.9 pak stanovi, Ze ,Ceskd televize
smi odvysilat zprdvu ovérenou alespori ze dvou diivéryhodnych a na sobé vzdjemné
nezavislych zdrojii, pouze v pripadé informaci, které oficidlné zpristupnily verejné urady a
instituce, postaci jeden oficidlni zdroj, neni-li z okolnosti zifejmé, Ze jde o nepravdivé nebo
nepresné udaje. Pokud je v naléhavych pripadech pro nemoZnost ovérit informaci u
druhého zdroje a s ohledem na vdhu verejného zdjmu, k némuZ se zprdava vztahuje,
vyjimecné nezbytné odvysilat informaci pochdzejici pouze z jednoho zdroje, musi na to byt
divdk upozornen®.

v v s

ROZSUDEK NEJVYSSTHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 69/2007

Méstsky soud sviij rozsudek oprel predevsim o teleologické hodnoceni aplikovaného
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., z néhoZ dovodil, Ze se jednd o prostredek
realizace ochrany verejného zdjmu na objektivité a vyvdZenosti obsahu vysilanych
informaci, nikoliv zdjmu soukromého na ochrané soukromi osob dotcenych vysildnim.
Nejvyssi sprdvni soud se s timto prdvnim ndzorem ztotoZiiuje a doddvd, Ze objektivita a
vyvdzenost informaci sdélovanych prostrednictvim rozhlasového a televizniho vysildni je
rovnéZ nezpochybnitelnym projevem piisobeni ustavné chrdnéné svobody slova a smyslent.
Z toho vyplyva i povinnost oddélit sdélované informace zpravodajského charakteru od
ndzorti nebo hodnoticich komentdri (véta druhd citovaného ustanoveni). Naproti tomu,
objektivita a vyvdzZenost sdélovanych a rozsifovanych informaci neni totoZnd s ochranou
subjektii pred zdsahem do jejich osobnostni sféry, kterd je chrdnéna prostredky prdva
soukromého, které jsou provedenim tstavné garantovaného prdva na diistojnost a ochranu
soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Posuzovdno v roviné
sankcionovatelnosti takového jedndni provozovatele televizniho vysildni miiZe byt
v konkrétnim pripadé zdsah do osobnostnich prdv subjektu dotceného odvysilanou
informaci pouze deliktem civilnim, nikoliv sprdvnim.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 38/2007

V podstaté jedinym stiznim bodem, tak ziistdvd ndmitka, Ze téma zdravotnického neklidu
bylo v dobé odvysilani predmétné reportdazZe prezentovdno ve vysildni stéZovatelky
témer kontinudlné, takZe divdci méli k dispozici i jiné informace o aktudlnim déni
ve zdravotnictvi.

ReportdZ s ndzvem ,Tyden zdravotnického neklidu” byla vysildna v rdmci hlavniho denniho
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zpravodajského poradu Uddlosti, ktery neni porfadem monotematickym, zamérenym pouze
napt. na problematiku zdravotnictvi, ale obsahuje zprdvy o domdcich i zahranicnich
uddlostech uplynulého dne. Pfedmétnd reportdz tvorila v ramci poradu Uddlosti uzavreny
celek tykajici se konkrétniho problému ve zdravotnictvi, oddélitelny od ostatnich prispévkii
tohoto poradu, a proto je nutno ji posuzovat z hlediska objektivity a vyvdZenosti
poskytnutych informaci samostatné. Jakékoliv informace, byt by se tykaly stejného tématu,
odvysilané stéZovatelkou v jiném poradu nemohly mit vliv na posouzeni objektivity a
vyvdzenosti predmétné reportdZze. Md-li provozovatel televizniho vysildni naplnit zdkonny
poZadavek objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci, musi zaznit relevantni
informace v nezkreslené podobé v ramci té Cdsti vysildni, kterd tvori samostatny, a od
ostatnich cdsti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se urcitym tématem. Proto je tato stizni
ndmitka nediivodnd.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 46/2007

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje s ndzorem méstského soudu, Ze pouze z toho, Ze
provozovatel vysildni ponechd bez komentdre divdcky ndzor, nelze dovozovat poruseni
zdkonné povinnosti poskytovat objektivni a vyvdZené informace. To, Ze ucastnice
k nékterému z prezentovanych ndzort divdkii nevyjddrila své stanovisko, byt by se jednalo
0 ndzor naprt. kontroverzni ¢i zjevné neodpovidajici skutecnosti, jesté neznamend, Ze
neobjektivni a nevyvdZeny je cely porad, prip. jeho cast. Jednotlivé odvysilané informace,
komentdre civyjddreni nelze vytrhdvat z celkového kontextu a hodnotit je z hlediska
objektivity a vyvdZenosti samostatné. V této souvislosti je treba zdiiraznit, Ze predmétny
porad obsahoval celou Fadu vyjddrieni, komentdrii a ndzort, a to jednak pozvanych hosti,
ale i divakt, pricemz tyto ndzory nebyly prezentovdny pouze primo ve studiu ci telefonicky,
ale i ve formé dynamickych a statickych titulkii. PoZadovat po provozovateli vysildni, aby
se v priibéhu takto koncipovaného poradu ke kazdému prezentovanému ndzoru vyjddril, a
navic i poZadovat, aby bliZe nespecifikovanym postupem ovéril jeho objektivitu
(pravdivost), by podle Nejvyssiho sprdvniho soudu znamenalo de facto znemoZnéni vysildni
poradii zaloZenych na kontaktu s divdky, nebot’ uvedené poZadavky kladou na pracovniky
sdelovacich prostredkii v podstaté nesplnitelné ndroky. Méstsky soud proto postupoval
spravné, kdyz hodnotil celkové vyznéni predmétné cdsti vysildni, a ani jeho zdveru, Ze
odvysildni predmétného divdackého ndzoru neovlivnilo objektivitu daného poradu jako
celku, nelze nic vytknout. Z vyse uvedeného vyplyvd nediivodnost této ndmitky, jakoZ i
ndmitek souvisejicich, ve kterych stéZovatelka argumentovala tim, Ze tUcastnice neoverila
pravdivost a opodstatnénost predmétného divdckého ndzoru a Ze jeho nekomentovanou
prezentaci nelze tolerovat. V Sirsich souvislostech povazuje Nejvyssi sprdvni soud za
vhodné poukdzat na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva vztahujici se k ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod (ddle jen ,Umluva“), a to zejména na rozsudky ve
véci Jersild proti Dansku ze dne 23. 9. 1994 (stiZznost ¢ 15890/89) a ve véci Thoma proti
Lucembursku ze dne 29. 3. 2001 (stiznost ¢. 38432/97). V prvnim z citovanych rozsudkii se
Evropsky soud pro lidskd prdva zabyval stiZnosti novindre, ktery byl sankcionovdn za to, Ze
dal v televiznim poradu prostor k vyjddieni prislusnikiim neonacistického hnuti, a dospél
k zdvéru, Ze uloZeni sankce predstavovalo poruseni ¢l. 10 Umluvy. V druhém z citovanych
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rozsudkti byl vysloven prdvni ndzor, Ze vseobecny poZadavek, aby se novindri systematicky
a vyslovné distancovali od obsahu citace, kterd by mohla urazit, provokovat nebo poskodit
Cest tretich osob, se neslucuje s tilohou tisku informovat o aktudlnich uddlostech, ndzorech
a myslenkdch (viz. bod 64 cit. rozsudku). RovnéZ v tomto pripadé byl porusen ¢l. 10 Umluvy
(k podrobnostem o judikature Evropského soudu pro lidska prdva k ¢l 10
Umluvy viz. téZ: Bergen, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. 1 ¢eské vyddni.
Praha: IFEC, 2003; Jdger, P., Molek, P. Svoboda projevu. 1. vydani. Praha: Auditorium,
2007).

S tvrzenim, Ze odvysildnim inkriminovaného ndzoru bez jakéhokoli komentdre se ticastnice
s timto ndzorem ztotoZnila, a proto prezentovala divdkiim nepravdivou informaci, nelze
souhlasit. Predmétny divdcky ndzor byl ve vysilaném poradu naprosto zietelné graficky
oddélen, a to, Ze na néj ucastnice nijak nereagovala, neznamend, Ze jej akceptovala
Ci se s nim ztotoZnila. Ke stejnému zdveéru dospél i méstsky soud a v tomto ohledu mu tedy
neni co vytknout.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 43/2008

Pri interpretaci neurcitych prdvnich pojmii je treba odlisit pripady, kdy se jednd o neurcité
pravni pojmy, jejichZ vyklad piisobi jak sprdvnim orgdntim, tak soudiim nemalé obtiZe (viz
napr. bohatd soudni judikatura k neurcitému prdvnimu pojmu ,verejny zdjem”), od
pripadi tykajicich se neurcitych prdvnich pojmii relativné snadno srozumitelnych, jejichZ
obsah je v podstaté ziejmy jiz z jejich jazykového vyjdadreni (viz rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 As 13/2007 - 56, pristupny na www.nssoud.cz). A
prdvé o posledné jmenovany pripad neurcitého prdvniho pojmu se v dané véci jednd.
Pojmy ,objektivni“ a ,vyvdZené“ jsou obecné zndmé, srozumitelné a casto uZivané i
v bézném jazyce. Maji-li byt informace objektivni a vyvdZené, musi v maximdlni mozné
mire odpovidat skutecnosti a prindset pohledy vsech zucastnénych tak, aby si adresdt
téchto informaci na jejich zdkladé mohl vytvorit o dané problematice vlastni kvalifikovany
ndzor. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto dostacujici, je-1i v odiivodnéni rozhodnuti
stéZovatelky konkrétné uvedeno, v cem neobjektivita a nevyvdZenost odvysilaného
prispévku spocivala. Takové hodnoceni predmétné rozhodnuti obsahuje, nebot
stéZovatelka velmi podrobné rozvedla, pro¢ byl podle jejiho ndzoru odvysilany prispévek
neobjektivni. Vedle cdsti odiivodnénti, které stéZovatelka pripadné cituje v kasacni stiZnosti,
Ize poukdzat i na dalsi argumentaci obsaZenou v rozhodnuti stéZovatelky, napr. na zdveér,
Ze divdkiim nebyly poskytnuty informace o procesu schvalovdni projekti, Ze prostor, ktery
profesor Potiicek k vyjddreni své odlisné interpretace skutecnosti dostal, nebyl adekvdtni,
Ze divdk mohl z obsahu reportdzZe nabyt dojmu, Ze autori projektu sami nevédi, co vlastné
chtéji zkoumat, atd. Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze stéZovatelka neurcity prdvni pojem
»objektivni a vyvdZené informace” vyloZila zpiisobem konformnim se zdkonem i ustdlenou
judikaturou. Nejvyssi sprdvni soud proto, na rozdil od méstského soudu, dospél k zdveru, Ze
stéZovatelka své rozhodnuti odiivodnila zptisobem, ktery nebrdni jeho vécnému prezkumu.
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(3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v
celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popiipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s
prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 81/2006

Pojem objektivni a vyvazZené informace, pouZity v obou citovanych ustanovenich, je
neurcitym prdvnim pojmem. Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspésné zcela presné prdvné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, napr. v
zavislosti na ¢ase a misté aplikace prdvniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvdri spravnimu
orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize podradit pod neurcity prdvni
pojem Ci nikoliv. Pri interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se pak uvdZeni sprdvniho
orgdnu, na rozdil vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity prdvni pojem a
jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu Ize zaradit do rdmce
vytvoreného rozsahem neurcitého prdvniho pojmu.

Vyklad neurcitého prdavniho pojmu sprdvnim orgdnem je podroben soudnimu
prezkumu. Pri svém rozhodovdni sprdvni soud resi otdzku, zda urcity jev redlného Zivota
byl sprdvnim orgdnem sprdvné podrazen pod neurcity prdvni pojem.

Nejvyssi spravni soud pripomind klicovou tulohu, kterou plni média v demokratické
spolecnosti. PrestoZe média nesmi prekracovat urcité hranice, zejména s ohledem na
povést a prdva jinych, prislusi jim sdélovat informace a myslenky o vsech otdzkdch
verejného zdjmu, a to nejen informace kladné prijimané, ale i negativni, a to zejména v
politicko - publicistickych poradech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i moZnost
pouZiti urcité miry prehdnéni ¢i nadsdzky. Velmi obezretné je treba postupovat pri
vymezovdni hranice mezi primocarym a kritickym zpiisobem vedeni reportdZe na strané
jedné, s pristupem zaujatym a predpojatym, s nevyvdZenosti reportdZe, ¢i nepripustnym
ovliviiovdnim a matenim divdka na strané druhé. ReportdZ je potreba posuzovat jako
celek, tedy jak jeji obrazovou, tak i zvukovou strdnku, a ty pak hodnoti spolecné se slovnim
sdélenim, aniZ by jednotliva sdéleni byla vytrZena z kontextu. Mély by zaznit vSechny
informace potrebné k tomu, aby si divdk mohl ucinit objektivni ndzor. Na tom nemiiZe nic
zmenit ani to, pokud jsou informace poddvany kritickym zpiisobem, pokud v reportdZi je
vS§em ziicastnénym strandm ddna mozZnost vyjddrit se k jejimu predmétu. Podstatné je
zejména to, aby v reportdzZi nezaznély informace IZivé. Je tifeba rovnéz pripomenout, Ze i
podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva, jsou meze pripustné kritiky Sirsi ve
vztahu k politikiim, neZ k soukromym osobdm. Politici se svou ¢innosti se sami automaticky
vystavuji podrobnéjsimu zkoumdni ze strany verejnosti a tim i veskerych médii a v
diisledku toho je ve vztahu k nim nutno projevit vétsi miru tolerance.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 6/2009

Obecné lIze konstatovat, Ze predmétnd reportdZz byla odvysildna v rdmci hlavniho
zpravodajského poradu Zalobce, ve kterém je ddn kazdému tématu pomérné maly casovy
prostor a kde cilem jednotlivych prispévkii je poskytnout zdkladni informace k danému
tématu a nikoliv jeho podrobny a diikladny rozbor. Ur¢itd mira zjednoduseni
(zkratkovitosti) je tedy v poradu tohoto typu nutnd a tolerovatelnd, nicméné soud nemtiZe
ve vztahu k ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ustoupit od zdkonem stanoveného
poZadavku, aby zaznély v poradu zdkladni objektivni informace, aby bylo moZno utvorit si
alespori zdkladni predstavu o nastoleném problému, o stanovisku jednotlivych subjekti,
jichZ se predmeétnd véc dotykd a to zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu
takovych vyjddrent.

Ackoliv Zalobce deklaruje jako cil reportdZe informaci o konkurznich rizenich, kterd jsou
predmétem stiZnosti na ¢innost Krajského soudu v Brné, je zi'ejmé, Ze obsah reportdzZe
tomu neodpovidd, coz vyplyvad jednak ze skutecnosti, Ze zatimco jednotlivi podnikatelé se
vyjadruji o svych konkrétnich kauzdch, tak mluvci krajského soudu i sendtor Josef Novotny
(SNK) odpovidaji bez uvedeni otdzek a to toliko v obecné roviné. Soudkyné neni na
konkrétni kauzy, o nichZ podnikatelé hovori, dotazovdna viibec; naopak, jak jiZ bylo
uvedeno, je odvysildno toliko jeji vlastni hodnoceni vlastni prdce, které bylo odvysildno v
predchozi reportdZi a ve vztahu ke konkrétnim kauzdm podnikatelii nemd Zddnou
vypovidaci schopnost ani hodnotu (,Nemyslim si, Ze bych pracovala Spatné, to v Zddném
pripadé”).

Z predmétné reportdze viitbec nevyplyvd priibéh jednotlivych fizeni, absentuji v ni zdkladni
objektivni informace, aby si divdk mohl vytvorit alespori zdkladni predstavu o konkurznich
rizenich, k nimzZ se jednotlivi podnikatelé v reportdZzi vyjadruiji.

Lze tedy shrnout, Ze v reportdZi zaznivaji pouze emotivni ndzory téch, na jejichZ firmu byl
vyhldsen konkurz, obecnd vyjddreni mluvci krajského soudu, obecné vyjddreni sendtora za
Stranu nezdvislych kandidadti, ktery (aniZz by bylo v reportdzi divakiim bliZe vysvétleno)
bez uvedeni konkrétnich diivodii ¢i ditkazii ,,kriminalizuje” ¢innost Krajského soudu v Brné.
Smysl vyjddreni tohoto sendtora neni uveden a nelze jej z reportdze ani nijak vysledovat,
kdyz ke vstupu Josefa Novotného (,Na brnénském soudu ptisobi mafie, kterd je srovnatelnd,
moznd vétsi, s pripadem Berka v severnich Cechdch") je uvedeno toliko ,Josef Novotny,
sendtor SNK". Skutecnost, Ze ve vztahu k soudkyni Evé Krémdrové je do reportdZe zarazeno
pouze jeji vlastni hodnoceni viastni prdce, které vsak ve vztahu ke konkrétnim kauzdm
podnikatelti nemd Zddnou vypovidaci schopnost ani hodnotu (,Nemyslim si, Ze bych
pracovala spatné, to v Zddném pripadé”) a jinak ji neni ddn prostor k vyjddreni ke
konkrétnim kauzdm, o nichZ podnikatelé v predmétné reportdZzi hovori, dokresluje vyznéni
celé reportdze, jejiz ,dramaticnost” umocriuje svym slovhim doprovodem komentdtor.
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Takto prezentovand reportdZ je vSak v rozporu s ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
nebot'j i nelze shledat ani objektivni ani vyvdZenou.

K namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu, kdy Zalobce s poukazem na princip
proporcionality a na vys$i odpovédnost Ceské televize (kterd ji vyplyvd z ust. § 2 odst. 2
pism. a) a b) zdkona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, jako verejnoprdvnimu provozovateli)
namitd, Ze ve srovndni s jinymi pripady byla pokuta za obdobné delikty uloZena v nizsi vysi,
soud uvddi, Ze je véci Zalované, aby vZdy konkrétné posoudila jednotlivd poruseni zdkona a
pritom posoudila rovnéz pri stanoveni vyse pokuty konkrétni kriteria stanovend zdkonem.
Pokud Zalovand této své povinnosti v predmétné véci dostdla, pak neni na misté, aby soud z
titulu této ndmitky prezkoumdval, zda i v jinych pripadech Rada rovnéZ svym povinnostem
dostdla. Zalobcem uvedend vyse pokut v jinych pripadech tykajici se Ceské televize (cca
vyse 100.000,- K¢) byla Radou stanovena pri zohlednénf jinych okolnosti. Nadto je soudu z
uredni cinnosti zndmo, Ze Rada uloZila za poruseni téZe skutkové podstaty v rozhodnuti ze
dne 5.12. 2006, sp. zn. 2006/846/kov/CTV, &j. 2723/07 Ceské televizi pokutu ve vysi
250.000,- K¢ a v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 2006/845/kov/CTV, ¢&j. 2722/07
Ceské televizi rovnés pokutu ve vysi 250.000,- K¢, coZ svédci o tom, Ze sprdvni orgdn uklddd
za poruseni stejné skutkové podstaty pokuty v riizné vysi, coZ odrdZi skutecnost, Ze Rada
neuklddd pokuty mechanicky, aniz by zohlednila konkrétni okolnosti kaZdého jednotlivého
poruseni zdkona.

Soud dospél k zdvéru, Ze Rada v daném pripadé pokutu stanovila, aniZ vybocila ze
zdkonnych mezi a zohlednila dany pripad dle zdkonnych kritérii. Rada prihlédla k povaze
vysilaného programu (k poruseni zdkona doslo v hlavnim zpravodajském poradu), k
postaveni provozovatele vysilini na medidlnim trhu (jednd se o provozovatele
celoplosného televizniho vysilani s vyraznym podilem na medialnim trhu). Rada stanovila
vysi pokuty s ohledem na zdvaznost véci a miru zavinéni s tim, Ze doslo k odvysildni
reportdZe, kterd pouZivd manipulativni techniky spocivajici v sestiizich rozhovord,
zdvaznost poruseni zdkona seznala Rada i v tom, Ze tato neobjektivni a nevyvdzZend
reportdZ md negativni vliv na prdvni veédomi divdki. K vysi pripadného financniho
prospéchu nebylo prihlédnuto, nebot toto kritérium neshledala Rada za relevantni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca 96/2009

Pokud méla Rada za to, Ze tidaje o smlouvdch, o smluvnich podminkdch, a o smluvnich sankcich
jsou v reportdZi neptesné a zkreslujici, tedy konec koncti nepravdivé, pak spolehlivy zdvér o tom
mohla ucinit jen na zdkladé skutkovych zjisténi o tom, jaky byl v téchto zdleZitostech stav véci ke
dni odvysildni predmétné reportdZe. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o poruseni zdkona o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni vede Rada z uredni povinnosti, je jejim tikolem opatrit si
potrebné podklady pro vyddni rozhodnuti (§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti). Zaver o rozporu urcitého tvrzeni se skutecnosti pak nelze ucinit jinak neZ na zdkladé
spolehlivého pozndni oné skutecnosti. V projedndvané véci neni takové spolehlivé pozndni ddno,
nebot’ Rada se spokojila pouze s informacemi uvedenymi v analyze, jeZ byly ziskdny na webovych
strdnkdch spolecnosti Profireal a.s. (jejiz obchodni jméno od 15. 2. 2008 zni PROFI CREDIT Czech,
a.s.), aniZ by bylo zi'ejmé, kjaké dobé se tyto informace vztahuji a zda nedoslo v mezidobi ke zméné
smluvnich podminek, pripadné zda se pripady, o nichZ hovorila reportdz, skutecné ridily témito
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podminkami nebo nikoliv. Pro tplnost soud konstatuje, Ze za stavu téchto pochybnosti bylo Ize
uvazovat i o ziskdni relevantnich informaci prfimo od spolecnosti Profireal a.s., resp. PROFI CREDIT
Czech, a.s.; Zalovand vsak tuto moZnost nevyuZila. Rozhodnuti tedy bylo vyddno, aniZ by byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 9 Ca 109/2009

Soud prisvédcuje Zalované v tom, Ze objektivnim a vyvdZenym poradem je porad, ktery je vécny,
nestranny, neutrdlni, nepfedpojaty a v obecné roviné Ize pritakat tomu, Ze k dosaZeni objektivity a
vyvdzenosti poradu, tedy k dosaZeni vécnosti, nestrannosti, neutrality a nepredpojatosti je
zapotrebi, aby se porad sestdval také z informaci uplnych a presnych. Nicméné nepresnost Ci
netplnost reportdZe nemusi vZdy a v kaZdém pripadé vyvolat neobjektivnost a nevyvdZenost
vysilaného poradu. Vyskytnou-li se ve vysilaném poradu urcité nepiesnosti ¢i neuplné informace, je
v tom kazdém konkrétnim pripadé nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou v rdmci celého
kontextu toku, a charakteru poskytovanych informaci a také smyslu poradu zpiisobilé ovlivnit
objektivitu a vyvdZenost poradu a v jaké mite. O relevantni netiplnost a nepresnost reportdze, kterd
zplisobi neobjektivitu poradu piijde zejména tam, kde obsahem reportdZe bude nejednoznacné
téma vyZadujici a vyvoldvajici stiet informaci a ticelem poradu je porovndvdni informaci, tvrzeni, i
stanovisek respondentti, které se navzdjem stietdvaji, dopliuji, ovéruji a vyargumentovdvaji. V
takovém pripadé netiplnost a nepresnost prezentace spocivajici v neoznaleni respondenta a jeho
tlohy v poradu miiZe znamenat potlaceni jeho vystoupeni a zviditelnéni jiného, oznaceného
respondenta s alternativnimi ¢i odlisSnymi informacemi, stanovisky, ndzory. Takové nepresnosti pak
ovliviiuji objektivitu poradu a neumoZriuji divdkovi se v prezentovaném téma nestranné orientovat.
V daném pripadé vsak o takovy charakter poradu a nejednoznacné téma neslo. Pfedmétny porad
byl poradem zpravodajskym, jednoznacné verejnost seznamoval s postupujici nemoci a
upozorrioval na nastalou situaci. Vsechny situace odvysilané v reportdZi i odpovédi respondentti
svédcily o pravdivosti obsahu vysilanych informaci a tak také tato reportdZ ptisobila viici divdcké
verejnosti. V této reportdZi se nestietdvaly ndzory, které by bylo tieba nad rdmec vysilaného
obsahu jesté zdiiraznit vystoupenim urcité osobnosti, informace o stavu epidemie ptisobila svou
zdvazZnosti sama o sobé ve spojeni s prostredim, ze kterého byla vysildna a s vyjddrenimi, kterd je
provdzela. To znamend, Ze chyba v oznaceni osoby Hlavniho hygienika CR nebyla chybou, kterd by
stéZejnim zptisobem ovlivnila ptisobeni reportdzZe na divdka v jejim jednoznacném smyslu a tcelu,
nepopiraném zZddnym vystoupenim jinych osob v reportdZi a jeji zdroj z odborného prostredi byl
zi'ejmy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 128/2009

Mad-li byt proto naplnéna odpovédnost uloZend zdkonem pro zpravodajské a politicko-publicistické
porady a spocivajici v nezbytnosti jejich objektivity a vyvdZenosti, je ti'eba prdvni pojem objektivity
vhimat optikou, kterd je pro posuzovdni sporti a pocit objektivity na strané ucastnikii vyjadrena
tezi ,audiatur et altera pars" (budiZ slysena i druhd strana). V televiznim zpravodajstvi
samoziejmé nelze zcela kopirovat principy dané soudnimu rizeni, nicméné pro to, aby divdk vnimal
reportdZ jako objektivni a vyvdzZenou, postali poskytnout alespori informaci, kterd v reportdZi
nezaznéla, kterou Zalobce uvedl aZ v Zalobé a replice a jejiZ pripadné ovéreni neni predmétem ani
cilem tohoto prezkumu, totiZz zda zdstupce Ministerstva obrany byl pozvdn na komentované

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 65 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

setkdni, anebo do reportdZe, ale bez vysvétleni se nedostavil JestliZze vyjimecné z diivodu
naléhavosti nelze poskytnout prostor k vyjddreni kritizované strané, anebo si nelze obsah
informace ovérit, musi byt na to divdk upozornén, md-li byt informace vnimdna jako objektivni a
vyvdzZend.

Objektivitu a vyvdZenost reportdZe spravné napadené rozhodnuti vnimd jako celek, nebot’ jako
celek také piisobi na divdckou verejnost. Md-li Zalobce za prokdzané, Ze radar rusi signdl, md
takové tvrzeni vyznam pro ného samého, nikoli vdhu skutecnosti prokdzané odpovidajicim
sprdvhim nebo soudnim rizenim. Tato skutecnost vsak neni podstatnd pro hodnoceni sprdvniho
deliktu, jimzZ je vyslovné otdzka objektivity a vyvdzZenosti predmétné reportdZe a nikoli prokazovdni
pravdivosti uvedeného tvrzeni. Vyslednym dojmem z reportdZe je vyjddrend obava a naréeni z
,arogantniho pristupu Ministerstva obrany”, aniZz by -jak sprdvné vyplyvd z napadeného
rozhodnuti - byla reportdZ spojena se snahou opatrit si jakékoli vyjddieni ¢&i vysvétleni
kritizovaného.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 107/2009

Soud nepovaZuje tuto ndmitku za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze se Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze
zdkladnim informacnim posldnim a hlavnim predmétem reportdZe bylo informovat o problému
necinnosti, resp. podjatosti uradu v pripadech, kdy dochdzi ke konfliktnimu souZiti mezi
obyvateli Karlovych Varii a podnikateli pochdzejicimi z Ruska ze skutkového déje, ktery je zachycen
v obsahu spisového materidlu a pojedndn v Zalobou napadeném rozhodnuti, nepoddvd, resp. z néj
nevyplyvd. Takovy zdvér ze vsech skutecnosti zjisténych v priibéhu sprdvniho rizeni nelze ucinit.
Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti peclivé vyporddal se v§emi argumenty, které Zalobce v
priitbéhu sprdavniho rizeni uplatnil a které podstatnou mérou kopiruji ndmitky uplatnéné v podané
Zalobé. Zalovany vyloZil pojem objektivita a vyvdZenost, jejiz poruseni zdsad ve smyslu ust. § 31
odst. 3 medidlniho zdkona shledal a prihlédl i ke stavajici judikaturi'e NSS, smérujici k poZadavku na
respektovdni téchto zdsad ve vztahu k poradiim zpravodajskym a politicko-publicistickym
(rozsudek ve véci ¢j. 7 As 38/2004-58). Soud md ve shodé se Zalovanym za to, Ze tivod reportdze
ilustrovany dvéma uddlostmi ( konflikt rodiny Klimesovych a Schneiderovych a prestavba domu
Saxonie) nemd v reportdZi oporu, neni zi'ejmé, kde si obCané stéZuji, zda viibec a tvrzeni, Ze urady
jdou podnikateltim z Vychodu na ruku, je nepodloZené.Také soud povaZuje tuto informaci za
neuplnou, nedostatecnou a nevysvétlenou, zpracovanou zjednodusujicim a manipulovatelnym
zplisobem, nebot’ zastdvd jiZ v uvodu ndzor, Ze trady preferuji bohaté podnikatele z Vychodu na
ukor Ceskych obcanii. Konflikt mezi KlimesSovymi a Schneiderovymi ale neni jakkoli osvétlen,
vystoupeni predsedkyné prestupkové komise uvedené v reportdZi nemd zZddnou faktickou hodnotu,
stejné jako vyjddieni zasahujiciho policisty. ReportdZ neposkytuje informace o tom, co bylo
pri¢inami konfliktu, o jeho priibéhu a diisledcich. Neni z ni ziejmé, zda konflikt mél ndrodnostni
rozmér Ci zda se jednalo o sousedskou rozepri bez ohledu na ndrodnostni piivod ucastnikii.
Oznaceni souseda pani Klimesové jako podnikatele z Ruska je zavddéjici a nijak se sousedskym
sporem nesouvisi, neni ziejmé, co bylo predmétem sporu ani pro¢ bylo teseni konfliktu
prestupkovou komisi pro redaktora prekvapivé. Také nepresnost ve sdéleni reportdZe v tom, Ze
napomenuti méla dostat diichodkyné, nikoli pani KlimeSovd mladsi, soud nepovaZuje za nepresnost
drobnou, ale za nepresnost zavddéjici a ve své podstaté zneuZivajici viem divdka, Ze potrestdna
byla stard pani, a¢ ve skutecnosti byla potrestdna pani Klimesovd mladsi. Z reportdZe viibec neni
zi'ejmé, pro¢ potrestdni jedné strany sporu nemélo byt logickym vytsténim jeho reseni. Druhd ¢dst
reportdze, tykajici se prestavby Saxonie, je stejné jako jeji prvni ¢dst manipulativni s cilem
presvédcit divdka o tom, Ze urady v Karlovych Varech zamérné rozhoduji ve prospéch podnikatelii
ruského piivodu na ukor obcanii Ceskych. Informace jsou poskytovdny divdkovi netiplné a
nedostatec¢né. Z vystoupeni zdstupce NPU, tykajici se vyjddieni, Ze prestavhou pamdtky byla
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znehodnocena jeji podstatnd &dst, nijak nevyjadruje pro¢ a kym byl takovy necitlivy zdsah do
stavby povolen, a¢ mluvci magistrdtu mésta hovori o tom, Ze prestavba budovy je v souladu se
stavebnim povolenim. Z obsahu reportdze neni zi‘'ejmé, pro¢ pracovnik NPU hovori o katastrofé,
kdyZ na stavbu bylo vyddno stavebni povoleni, kdyZ v priibéhu rizeni o vyddni takového stavebniho
povoleni podle stavebniho zdkona se stanovisko NPU vyZaduje. Nenf tak zi'ejmé, jak by mély tirady
reagovat, kdyZ stavebni povoleni bylo vyddno, a v ¢em jsou tedy urady nelinné. Tvrzeni Zalobce,
resp. jeho redaktora, o tom, Ze vzniklo obcanské sdruZeni, které chce pomdhat lidem ve sporech s
urady, nemd vazbu na reportdz nebot tato neobsahuje Zddny konkrétni idaj, Ze by néjakd
pamdtka byla zni¢ena firmou s ruskym kapitdlem. K tomu soud zdiiraziiuje, Ze v obou (dstech
reportdze chybi jakykoli udaj o necinnosti uradi, a¢ podle Zalobnich tvrzeni mél byt problém
necinnosti, resp. podjatosti uradu v pripadech, kdy dochdzi ke konfliktiim mezi obyvateli Karlovych
Varii a podnikateli pochdzejicimi z Ruska nosnym tématem reportdze. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zdver Zalovaného o tom, Ze Zalobce porusil ust. § 31 odst. 3 medidlniho zdkona je diivodny.
Zalovany své rozhodnuti v projedndvané véci velmi peclivé odiivodnil, soud se s jeho zdvéry
ztotoZriuje a pro strucnost na né ve zbytku odkazuje.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 263/2009

Soud predné uvddi, Ze Rada uloZila sankci za poruseni v ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., dle
néhoZ provozovatel vysildni je povinen zgjistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory
nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v
politickém a spoleCenském Zivoté. Jak jiz bylo v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12.
2004, ¢j. 7 As 38/2004-58 judikovdno, poZadavek respektovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti a
zejména nepripustnost jednostranného zvyhodriovdni nékteré politické strany nebo hnuti,
popripadé jejich ndzorii nebo ndzorti jednotlivych skupin verejnosti, je stanoven vylucné ve vztahu
k poradiim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Z tohoto pohledu md proto ndmitka
Zalobkyné, Ze se nejednalo o tento druh poradu zdsadni vyznam.

Soud dospél k zdvéru, Ze porad ,, 168 hodin“ je poradem politicko-publicistickym, a proto je vdaném
pripadé vyse uvedend podminka splnéna. Nelze pochybovat, Ze predmétny porad je poradem

[ a

publicistickym, uréenym verejnosti k siteni informaci o uddlostech, které se dotykaji zpravidla celé
spolecnosti. Z prezentace tohoto poradu vyplyvd, Ze seznamuje divdky s nejdiileZitéjsimi a
nejzajimavéjsimi uddlostmi, které se v dany casovy okamZik odehrdly. Takové uddlosti jsou casto
vyrazem politickych jedndni spojenych s Cinnosti jednotlivych politiki, politickych stran a nelze je
ani od prislusnych spolecenskych, historickych i politickych konsekvenci oddélit. Byt Zalobkyné
zvolila formu tohoto poradu v roviné vybéeru urcité (Casto prdvé politické) uddlosti a jejiho
glosovdni, podstatnym je zde obsah tohoto poradu a tim zistdvaji uddlosti, které jsou z pohledu
politické, kulturni, Ci jiné vztahy ve spolecnosti. Dalsi podstatnou otdzkou, na niZ Zalobkyné
poukazuje, je skutecnost, Ze sankce v daném pripadé méla byt uloZena ,za neopodstatnéné a
neargumentované vyroky negativné ovlivriujici stanovisko k cirkevnim restitucim a rovnéZ i k
cirkvim vSeobecné”, Rada v odiivodnéni rozhodnuti blize uvedla, Ze , poruSeni zdkonné povinnosti
nebylo shleddno v prezentaci téchto informaci, ale v redakcnich komentdrich a v celkovém pojeti
predmétné reportdZze. Soud je toho ndzoru, Ze Rada p¥i posouzeni dané véci opomnéla rozlisit, Ze
dany porad obsahoval jednak tvrzené skutecnosti, které byly obsazeny ve vstupech jednotlivych
cirkevnich predstavitelii Ci jejich zdstupcii a jednak hodnotové soudy, které byly obsaZeny v
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redakcnich komentdrich. S poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva Lingens Ci
Oberschlick proti Rakousku, 1990, soud konstatuje, Ze zatimco existence skutecnosti miiZe byt
prokdzdna, pravdivost hodnotovych soudii neni dokazatelnd. PoZadavek dokdzat pravdivost
hodnotového soudu nelze splnit a sdm o sobé porusuje svobodu ndzoru,

kterd je zdkladni soucdsti prdva chrdnéného ¢ldnkem 10 Umluvy. V podminkdch Ceské republiky
jde o zachovdni politickych prdv zakotvenych v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, mezi néZ
patri zejména svoboda projevu a prdvo na informace (odst. 1), pricemZ cenzura je nepripustnd
(odst.3). Lze sice namitat, Ze ani svoboda projevu ¢i prdvo na informace nemohou byt neomezené,
avsak k jejich omezeni miiZe dojit toliko zdkonem (odst. 4). V ust. 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
uklddd zdkonoddrce provozovateli vysildni povinnost zajistit, aby v konkrétné vymezenych typech
poradi (zpravodajskych a politickopublicistickych) bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a
zejména, aby nedochdzelo k jednostrannému zvyhodriovdni politickych stran ¢&i hnuti, popripadé
jejich ndzorti ¢i ndzort jednotlivych skupin verejnosti (s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v
politickém a spolecenském Zivoté). Smyslem daného ustanoveni je tedy uloZeni povinnosti
provozovateli vysildni chovat se tak, aby nedochdzelo v konkrétnim poradu k poruseni rovnosti
politickych stran ¢i hnuti, a to jejich jednostrannym zvyhodriovdnim. Toto ustanoveni vsak
nepostihuje hodnotové soudy, které byly obsaZeny v redakcnich komentdrich. Nelze akceptovat
skutecnost, aby za obsah hodnotového soudu obsaZeném v komentdri redaktora ¢i redaktorky byla
uloZena verejnoprdvni sankce. Hodnotovy soud obsaZeny v komentdri je vZdy vyjddienim urcitého
ndzoru, jehoZ sankcionovdni by ve svém diisledku znamenalo omezeni svobody projevu ¢i projev
cenzury, kterd je nepripustnd. Nadto v daném pripadé obsah komentdre nevedl ani k
jednostrannému zvyhodriovdni politické strany ci hnuti, popripadé jejich ndzori ¢i ndzorit
jednotlivych skupin verejnosti. Na zdkladé vyse uvedenych tivah dospél soud k zdvéru, Ze pokud byla
sankce uloZena za hodnotové soudy v redakénich komentdrich, pak jeji uloZeni nebylo na misté,
nebot’ v takovém pripadé nemohla byt naplnéna skutkovd podstata sprdvniho deliktu, ktery je
obsaZenv § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh.

(4) Provozovatel vysilani ze zakona je povinen sestavovat programovou skladbu
tak, aby ve svém vysilani poskytoval vyvaZenou nabidku pro vSechny obyvatele se
zietelem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozZenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodnostni, etnicky nebo sociadlni ptivod a prislusnost k mensiné.

(5) Provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani je opravnén do vysilani
soucasné zarazovat i porady, programové prvky a dalsi ¢asti vysilani, zejména reklamu a
teleshopping, s regionalné odliSnym obsahem. Provozovatel celoploSného rozhlasového
a televizniho vysilani s licenci je povinen vysilat celoplo$né bez zarazovani poradi a
dal$ich ¢asti vysilani, programovych prvki a reklamy s regiondlné odliSnym obsahem
minimalné 85 % tydenniho vysilaciho ¢asu.

§32

Zakladni povinnosti provozovatell vysilani a provozovatell prevzatého vysilani
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 20/2008

Druhou kasacni ndmitkou broji stéZovatelka proti ndzoru méstského soudu na rozsah
posuzovdni poradu a tvrdi, Ze porad mél byt Zalovanou posuzovdn jako celek a jen
vysildnim celého poradu mohla byt naplnéna skutkovd podstata sprdvniho deliktu. K
obdobné formulovanému Zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze zdkon o vysildni
nezakotvuje povinnost posuzovat cely porad. Méstsky soud je toho ndzoru, Ze stéZovatelka
je povinna dodrzZovat zakonné povinnosti v celém vysildni a pri poruseni téchto povinnosti
je podstatné, zda se tak stalo, nikoliv zda byl porad posuzovdn jako celek nebo jen jeho
cdst. Nejvyssi sprdvni soud povaZuje nejprve za nutné pripomenout jisté specifikum poradu
Extra - ten je totiZ sloZen z vice reportdzi, které spolu obsahové viibec nemuseji souviset a
jsou oddéleny vstupy moderdtora ,ze studia”“. Tuto skutecnost mél Nejvyssi sprdvni soud na
pameéti, kdyZ prezkoumdval rozsudek méstského soudu z pohledu druhé kasacni ndmitky.
Zdejsi soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze pro ticely naplnéni skutkové podstaty sprdvniho
deliktu podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysildni je treba posuzovat cely porad.
Nicméné je tieba téZ souhlasit s méstskym soudem v tom ohledu, Ze, je-li v jedné z reportdZi
(tedy v cdsti poradu) poruSena zdkonnd povinnost zptisobem napliiujicim skutkovou
podstatu sprdavniho deliktu, nejsou zbylé ¢dsti poradu sto deliktni odpovédnost stéZovatelky
zhojit. Uvedené plati prdvé v pripadech, kdy jednotlivé cdsti poradu nejsou v Zddné
obsahové souvislosti, ani neobsahuji prvky, které by mohly zabrdnit poruseni prdvem
chrdnéného zdjmu, napr. komentar vhodnou formou vysvétlujici détem a mladistvym
nevhodnost  predvedenych scén zpilisobem, ktery vylucuje ~mozZnost ohroZeni
jejich fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Méstsky soud dospél k zdveéru, Ze
Zalovand tedy posoudila dvé zcela samostatné cdsti poradu, v nichZ doslo k naplnéni
skutkové podstaty sprdvniho deliktu. Neni tedy pochyb, Ze Zalovand posuzovala v daném
pripadé cely porad (o tom ostatné svedci i text jejiho rozhodnuti, kde vyslovné uvddi, Ze ,se
nerozhodla zahdjit sprdvni rizeni kviili pouhé prezentaci erotiky, nybrz kviili celkovému
vyznéni reportdZe ..“ - srov. napadené rozhodnuti str. 3). Nejvyssi sprdvni soud tedy
shledal, Ze odiivodnéni rozhodnuti Zalované Rady i méstského soudu neni v této cdsti
v rozporu se smyslem zdkona o vysildni.

(1) Provozovatel vysilani je povinen

a) provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést
odpovédnost za obsah programd,

b) zajistit, aby vysilané porady nepropagovaly valku nebo neliCily krutd nebo jinak
nelidskad jednani takovym zptlisobem, ktery je jejich zlehCovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim,

c) zajistit, aby vysilané porady nepodnécovaly k nenavisti z divodi rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva,
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d) zajistit, aby vysilané porady neobsahovaly podprahova sdéleni,

e) nezarazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné nasili,

f) bezdlivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou dtistojnost,

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 312/2008

Obsah predmeétnych reportdzi neni sporny. I na zdkladé provedeni ditkazu obrazové-
zvukovym zdznamem predmétného poradu v &dsti, za niZz byla Zalobci uloZena pokuta,
soud konstatuje, Ze popis ,zdbéri tyraného chlapce” v napadeném rozhodnuti nejen
odpovidd, ale rovnéz, Ze ani v kontextu s predchozi ¢i ndsledujici ¢dsti reportdZe nelze
dovodit diivodnost odvysildni zdbérii nezletilého v situaci, kdy je pred divdky vystaven
ponizujicimu zachdzeni, v jehoZ disledku u ného dochdzi k téZkému télesnému a i
dusevnimu utrpeni zptisobem sniZujicim lidskou diistojnost.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze diivod odvysildni zdbért tkvi ve vazbé souvislosti
mezi osobou Barbory Skrlové a jejim postavenim svédka v tzv. kurimské kauze, jenZ byla ve
verejnosti spojena prdvé s problematikou tyrdni déti. Ani takovy dilvod nemiiZe obstdt,
dochdzi-li predmétnymi zdbéry k porusovdni zdkladnich prdv obsaZenych v Listiné. Soud
nemd pochybnosti, Ze predmétné zdbery nezletilého ditéte zobrazuji naruSeni jeho
integrity pravé v disledku tézkého télesného a dusevniho utrpeni. Pokud by takové zdbéry
do poradu (at' jiz Uddlosti ¢i 168 hodin) nebyly viibec zarazeny, jeho obsah by se nijak
nezménil. Jednalo se totiZ vZdy o porad zaméreny na osobu Barbory Skrlové a ,zdbéry
tyraného chlapce” tvorily v poradu toliko ,prostredek”, ktery dle vyjddieni Zalobce k
zahdjeni sprdvnich rizeni ze dne 28. brezna 2008 slouZil divdkiim pouze k jednoznacné a
okamZité identifikaci kurimské kauzy. Prdvé uvedené je alarmujici. Nelze pripustit, aby
zdbéry osmiletého chlapce v pozici, kterd zjevné sniZuje jeho lidskou dtistojnost, nebot’ jak
jinak lze hodnotit zdbéry nahého nezletilého, izolovaného v uzaviené temné mistnosti,
svdzaného, ktery je nucen k prijimdani potravy, byly pouZity Ci vyuZity kjednoznacné a
okamZzité identifikaci kauzy. Z uvedeného tvrzeni Zalobce logicky vyplyva otdzka , Kolikrat
a jak dlouho Ize timto zpiisobem jednoznacné identifikovat kurimskou kauzu?" Dle ndzoru
soudu takovou moznost, kterd ve svém diisledku vede k porusovdni zdkladniho prdva
chrdnéného Listinou, tedy sniZuje lidskou diistojnost nezletilého chlapce odvysildnim
zdbért ve chvilich, kdy byl vystaven tézkému télesnému a i dusevnimu utrpeni zptisobem
snizujicim lidskou diistojnost a to toliko z dilvodu jednoznacné a okamZité identifikaci
kauzy, nebot jinak je porad vénovdn osobé Barbory Skrlové, nelze viibec pripustit. Naopak,
doslo-li k takovému odvysildni, pak uloZeni pokuty je zcela na misté. Soud se ztotoZnil se
zdvérem Zalované, Ze pro informovanost verejnosti o vztahu Barbory Skrlové ke kauze
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tyrdni nezletilych v Kurimi nebylo nutné tyto zdbéry znovu zarazovat, ale bylo mozZno tuto
souvislost demonstrovat jinym, napriklad slovnim zpiisobem.

Soud pro odvysildni zdbérti ,tyraného chlapce v Kurimi" neshledal ani Zddny Zalobcem
tvrzeny verejny zdjem. Nelze se totiZ dle soudu tuspésné hdjit odvysilanim prdvé téchto
zdbért (v nichZ je nezletily chlapec pred televiznimi divdky zobrazovdn ve chvilich svého
utrpeni a poniZovdni), kdyZ Zalobce sdm uvddi, Ze diivodem jejich zarazeni byla pouze
jednoznacnd a okamZitd identifikace kauzy. Verejnost md prdvo byt informovdna i o
aktudlnim vyvoji kauz, které upozornuji na negativni jevy ve spolecnosti, pro ucelenost
poddvanych informaci Ize ucinit souhrn predchozich zdkladnich dat, nelze vsak z tohoto
diivodu verejnosti, potazmo televiznim divdkiim (a to opakované) nabizet zdbéry
nezletilého (,0béti") pravé ve chvilich, kdy dochdzi k jeho poniZovdni, utrpeni a je
»poslapdvdna" jeho lidskd diistojnost. ...

Jestlize sdm zpiisob tézkého télesného utrpeni obéti soucasné sniZuje lidskou diistojnost
(prdavé v této sekvenci), pak odvysilani zdznamu takové osoby v takové situaci je
zobrazenim snizujicim lidskou diistojnost. Opacny vyklad, Ze totiZ provozovatel sim musi
LDPrispét” jesté volbou zpilisobu zobrazeni ke sniZeni lidské diistojnosti, by se minul se
smyslem a ticelem zdkonem daného omezeni, tedy stanoveni povinnosti provozovateli, j i m
Z je prdvé akceptovand ochrana lidské diistojnosti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 9 Ca 127/2009

Citované zdkonné ustanoveni stanovi nékolik znakil skutkové podstaty sprdvniho deliktu, jejichZ
vzdjemnd ndvaznost a vyznamovd provdzanost predpoklddd dobrou znalost obsahu i vnimdni
vyznéni vysilaného poradu. V takovém pripadé ndleZité zjisténi a objektivni a odborny usudek Rady
jako kolektivniho orgdnu, ktery je reguldtorem vysilanych poradii ne zarucuje pouhé sezndmenti se
s popisem obsahu a analyzou poradu, kterou md zalovand k dispozici, nybrZ musi vyvérat z
provedeného dokazovdni obrazové zvukovym zdznamem, s nimZ se sezndmi vsichni ¢lenové Rady,
aby si tak v ramci kolektivniho rozhodovdni utvorili kvalifikovany ndhled na ptisobeni obsahu
poradu. Takové dokazovdni je nezbytné tim spiSe, pokud se jim prokazuji urcité atributy
skutkovych znakd, jako je v tomto pripadé bezdiivodnost prezentace nékterych sekvenci poradu pri
soucasném tkolu Rady prokdzat , Ze zobrazované zdbéry poradu zobrazuji utrpeni lidi zplisobem
snizujicim snizuji lidskou diistojnost.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 5/2009

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce krom tvrzené neprezkoumatelnosti z diivodu nedostatku diivodii
namital nesprdvné hodnoceni véci skutkové i prdvni, a to zejména (viz vyse uvedené Zalobni body)
ve vztahu k odivodnénosti a oprdvnénosti zverejiiovani uvedenych zdberi ve vztahu k
informovanosti o tzv. ,Kurimské kauze” a ve vztahu ke svobodé projevu. K této Zalobni ndmitce
Meéstsky soud uvddi ndsledujici. Je zcela nepochybné, Ze svoboda projevu je zdkladnim prdvem, a Ze
verejnost md prdvo na informace. V dané véci se vSak Zalobce myli v tom, Ze nejde o otdzku
omezovdni tohoto prdva - informovat verejnost, ale jde o dodrZovdni povinnosti nezarazovat do
vysildni urcité zdbéry s konkrétnim obsahem. Zdkon upravuje vyjimecné pripady nezarazovat do
vysildni urcity obsah napriklad v ustanoveni § 32 zdkona, kdy zdkonoddrce stanovil pripad urcitého
omezeni svobody projevu, nebot’ v urcitych odiivodnénych pripadech je vyssi zdjem na tom, aby se
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urcity obsah do vysildni nedostal. Je tomu tak proto, nebot’ svoboda projevu ani jiné zdkladni prdvo,
nejsou vZdy absolutné bezbrehé. Sdm Zalobce v Zalobé pritom zcela uznal fakt, Ze tzv. chlapec z
Kurimi se na dotyénych zdbérech nachdzel v situaci, kdy byl vystaven tézkému télesnému i
dusevnimu utrpeni. Pfitom zdroveri Zalobce poukazoval na to, Ze je rovnéZ obecné zndmo, Ze Slo o
zavrzenihodné jedndni matky a dalSich lidi, které md velmi podivné souvislosti, pricemzZ tim
odiivodrioval snahu redaktorti ziskdvat a zverejriovat co nejvice moZnych informaci a uptednostnil
tak jejich predloZeni verejnosti. Podle minéni soudu vsak je tieba (a to Zalobce zcela opomnél)
odlisit potiebu a tedy prdvo na zverejnéni urcitych aktudlnich informaci o urcité kauze - od
potieby a naplnéni diivodu pro (opakované) zarazovdni dotycnych zdbéri tyraného ditéte do
vysildni ve vztahu k dodrZeni povinnosti provozovatele uloZené mu zdkonem. V daném pripadé je
nezpochybnitelnym faktem, Ze uvedené potady se zabyvaly tematicky osobou Barbory Skrlové, tedy
prindsSely divdkovi nové ziskané informace o osobé, které méla hrdt urcitou roli v kauze tyrdni
chlapcii. Dotycné zdbéry tyraného chlapce vsak nebyly nové ziskanymi poznatky uvedené kauzy, ale
slo o zdbéry, k jejichZ zverejnéni doslo pred vice jak rokem, pricemZ po jejich opakovaném
zverejnéni bylo Zalobci ddno upozornéni, Ze jejich dalsim opakovanym zarazovdnim do vysildni
dochdzi k poruseni dotyéného ustanoveni zdkona. Zalobce tudiz diisledné nerozlisuje mezi pojmem
JzZverejnéni” (poskytnuti sezndmeni verejnosti) a pojmem ,nezarazovdni do vysildni“ (coZ neni
moZno striktné brdt jako vylouceni moZnosti zverejnéni v konkrétnim pripadé, kdy je na zverejnéni
verejny zdjem). Oba instituty pak musi provozovatel ve vztahu k dodrZovdni jeho povinnosti lisit,
aby nedoslo k situaci, kdy by institutem verejného zdjmu na zverejnéni urcité informace dochdzelo
k bezdiivodnému zarazovdni zdkonem vylouceného obsahu do vysildni. Proto je sprdvny zdvér
ucineny Zalovanou, Ze po uplynuti vice jak roku a piil od prvniho zverejnéni uvedenych zdbért
chlapce jiZ téZko Ize spatiovat diitvod ¢i dokonce verejny zdjem pro jejich opakované zarazovdni do
vysildni a zejména pak zde neni moZné spatrovat dilvodnost ve vazbé na zverejnovdni byt
aktudinich informaci o osobé Barbory Skrlové. Jinak receno, pokud by dotycné zdbéry tyraného
ditéte do predmétnych poradii nebyly zarazeny viibec, obsah a informacni prinos dotyénych poradii
by se viibec nezménil. Jednalo se totiZ o porady zaméiené na osobu Barbory Skrlové a predmétné
»Zdbéry tyraného chlapce” tak nemély v uvedenych poradech Zddny informacni ani zpravodajsky
ucel. Proto je soud toho ndzoru, Ze ve vztahu k povinnosti uloZené provozovateli vysildni zdkonem
(ust. § 32 zdkona) nelze pripustit, aby tyto zdbéry nezletilého ditéte ve zcela redlné pozici, v niZ se
nachdzel a kterd zjevné sniZuje jeho lidskou diistojnost, byly zarazeny do vysildni bezdiivodné.
Diivodnost odvysildni takovych zdbérti musi byt jednak posuzovdna striktné objektivné, nikoliv tedy
vilastni tivahou samotného provozovatele, a musi se jednat o natolik ,silny” diivod pro jejich
zarazenti, Ze by bez toho dotycny porad postrddal napriklad zcela svou informacni hodnotu a kdy je
ddna napriklad zdvaznost takovych zdbért ve vztahu k jejich zverejnéni, kterd provozovateli v
konkrétnim pripadé umozni pripadny zdsah do jiného prdva. Pokud ale v daném pripadé slo o
zarazeni zdbérii do poradi, jejichZ stéZejnim tématem byla osoba Barbory Skrlové, pak zde
diivodnost jejich odvysildni chybi. Soud je tedy toho ndzoru, Ze pokud doslo k takovému
bezdiivodnému odvysildni, pak doslo k poruseni povinnosti stanovené zdkonem a uloZeni pokuty je
tudiz na misté. Soud v zdveru ucinéném Zalovanou, Ze pro informovanost verejnosti o vztahu
Barbory Skrlové ke kauze tyrdni nezletilych déti nebylo nutné tyto zdbéry znovu zarazovat, ale bylo
mozno tuto souvislost demonstrovat jinym odpovidajicim zptisobem, nespatiuje nezdkonnost. Jako
nezdkonnost nelze vyhodnotit ani zdvér, Ze na opakovaném zarazovdni dotycnych zdbérti tyraného
ditéte do uvedenych poradii neni ani verejny zdjem. Zalobce sice obecné verejny zdjem v dané véci
akcentoval, ale nijak jej ve vztahu a v primé souvislosti s opakovanym zatazovdnim dotycnych
zdbérti tyraného ditéte do vysildni a ve vztahu k jejich obsahu neosvédcil a ani neuvedl, v ¢em tento
verejny zdjem na tomto opakovaném zverejriovdni md skuteéné spolivat. Soud nijak nezpochybriuje
prdvo verejnosti na zpravodajstvi a na informace, jeZ upozortiuji na negativni jevy ve spolecnosti, je
vsak tieba dbdt i ochrany ostatnich prdv, kterd mohou byt zarazenim dotycnych zdbert do vysildni
zasaZena ¢i poruSena. Proto zdkon poZaduje pro pripad zarazovdni takovych zdbért, aby
provozovatel osvédcil jejich diivodnost jejich zatazeni v daném pripadé. Zalobce v$ak s ohledem na
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vyse rozvedené tuto diivodnost neosvedcil. Pokud Zalobce ddle tvrdil, Ze soud, ktery trestni véc tzv.
,Kurimské kauzy” rozhodoval, zpristupnil projedndvdni trestni véci verejnosti, pak je takovy
argument ve vztahu k dané véci naprosto nepriléhavy, nebot’ verejnost jedndni soudu a pripadné
porusovdni povinnosti provozovatelem televizniho vysildni nejsou zcela nesrovnatelné, takzZe tuto
argumentaci soud odmitl.

Soud dospél po zhodnoceni spisového materidlu k zdveru, Ze Rada posoudila poruseni § 32 odst. 1
pism. f) ¢. 231/2001 Sb. sprdvné, nebot’ je zi'ejmé (a Zalobce to ani nesporoval), Ze predmétné
porady obsahovaly zdbéry osoby vystavené tézkému télesnému a duSevnimu utrpeni, pricemzZ tyto
zdbéry byly do poradii zarazeny bezdiivodné a zptisobem sniZujicim lidskou diistojnost. Soud nemd
pochybnosti, Ze predmétné zdbeéry nezletilého ditéte zobrazuji naruseni jeho integrity prdvé v
diisledku tézkého télesného a dusevniho utrpeni. Pokud by takové zdbéry do poradu (byt se jednd o
televizni noviny) nebyly viibec zarazeny, jeho obsah by se nijak nezménil.

g) nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potrady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,

v v s

ROZSUDEK NEJVYS$3I{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 3 AS 61/2006

Ochrana poskytovand ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb. je
zameérena na déti a mladistvé, tedy urcitou skupinu divdki televizniho vysildni, u nichZ Ize
predpoklddat, Ze vzhledem ke svému véku a ne zcela ukoncenému osobnostnimu vyvoji
sndze prejimaji urcité vzory chovani, pricemz nejsou schopni ndleZité vyhodnotit, zda jsou
tyto spolecensky prijatelné Ci Zadouci.

Vedle verejného zdjmu na ochrané déti a mladistvych jako mozZnych adresdtii televizniho
vysilani je vsak treba chrdnit i konkrétni fyzické a prdvnické osoby, které jsou vysilanim
urcitého poradu primo dotceny napr. tim, Ze o nich porad prindsi urcité informace. Tato
ochrana je zajisténa jednak v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., hlavé 1, ust. § 35 aZz § 41, a ddle v
zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik.

Rozdilnost téchto dvou typii ochrany se odrdZi i v jejich ¢asovém piisobenti. Je nepochybné,
Ze zdjem fyzické osoby na tom, aby ve vysildni nebyly zverejnény informace, které se mohou
negativné dotknout jeji cti, diistojnosti, soukromi ¢i samotného vyvoje jeji osobnosti, jakoZ i
zdjem prdvnické osoby na nedotceni jejiho jména nebo dobré poveésti, je tieba chrdnit bez
jakéhokoli ¢asového omezeni. Naproti tomu specidlni ochrana déti a mlddeZe, tedy rizikové
skupiny potencidlnich divdki, je v zdkoné ¢. 231/2001 Sb. zajisténa pouze v dobé od 6.00
hodin do 22.00 hodin, nebot’ je pravdépodobné, Ze prdvé v této dobé mohou vysilané
porady sledovat Ci se vyskytovat v blizkosti televize a nadhodné tak zachytit obsah vysildni.

Zalovand (Rada - pozn. ZH) konstatovala, Ze reportdZ vystavila zneuZivaného chlapce
neZdadoucimu zdjmu jeho okoli a privodila mu tak socializacni problémy. Nejvyssi sprdvni
soud dospél k zdvéru, Ze za této situace by bylo mozZné pouze zvazZovat, zda bylo dotceno
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jeho prdvo na ochranu osobnosti v disledku informaci sdélenych v poradu. V
projedndvaném pripadé vsak nebylo zjisténo, Ze by porad mohl mit negativni vliv na vyvoj
chlapce, pripadné jinych déti ¢i mlddeZe, kviili tomu, Ze tuto relaci sledovali. Nebyl tedy
ohroZen objekt chrdnény v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterym je
pravé zdjem na rddném a neruseném vyvoji déti a mlddeZe jako vékovée vymezené skupiny
divdkii.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 32/2007

Nad rdmec uvedeného posouzeni Nejvyssi sprdvni soud podotykd, Ze Zalovand nebyla
povinna stéZovatelku seznamovat s vykladem uvedenych neurcitych pojmi predem, jak se
stéZovatelka mylné domnivala. Takovd povinnost zjevné nevyplyvd ani z principu prdvni
jistoty subjektii. Prdvé naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sh. je
postihnout jim vymezené skutkové jedndni ex post na zdkladé hodnoceni tohoto jedndni
Zalovanou. Informaci o vykladu neurcitych pojmi Zalovanou mohla stéZovatelka ziskat
z predchozi rozhodovaci praxe Zalované v obdobnych pripadech, avsak ani takovd
informace by stéZovatelce nemohla zarucit ,absolutni” prdvni jistotu v tom sméru, jak
budou tyto neurcité pojmy Zalovanou vyloZeny za jinych skutkovych okolnosti.

v v s

ROZSUDEK NEJVY$3{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 34/2007

V nejobecnéjsi roviné se v posuzované véci jednd o stret dvou prdvem chrdnénych hodnot a
legitimnich zdjmii. V prvé radé se jednd o svobodu slova a siteni myslenek Ci informaci,
kterd je zakladnim lidskym prdvem, a to jak v roviné aktivni, tedy sireni takovych myslenek
a informaci, tak i vroviné pasivni, tedy prdvu na ziskdvdni takovych informaci.
Naproti tomu je zde prdvem chrdnény zdjem a blaho ditéte, reprezentovany fyzickym,
psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti, ktery nesmi byt vykonem svobody slova a
sireni informaci v rozsahu urcitého prdvem vymezeného prostoru narusen.

Pro posouzeni vymezeni vyznamu skutkové podstaty tohoto ustanoveni zdkona
je zapotrebi zdiiraznit, Ze pro jeji naplnéni dostacuje pouhd schopnost predmeétnych
poradii a upoutdvek (které jsou potencidlnim nosicem prezentace zdvadného chovdni)
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Skutkovd podstata deliktu
tedy miiZe byt naplnéna bez ohledu na to, zda doslo, byt alespori u jedné osoby spadajici do
chranéné kategorie déti a mladistvych, ke skutecnému ohroZeni jejiho fyzického,
psychického nebo mravniho vyvoje. Skutkovd podstata deliktu tedy v tomto pripadé
postihuje potencialitu, nikoliv realitu dopadu odvysilaného poradu ¢i upoutdvky na
chrdnénou skupinu déti a mladistvych. Zakotveni této skutkové podstaty nelze tedy chdpat
jinak nez jako zdkonnou realizaci povinnosti stdtu ochrdnit déti (v terminologii UPD) pied
potencidlnimi skodlivymi a rusivymi vlivy masmedidlni komunikace, coZ je forma stdtni
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ingerence do zdkladnich prdv, kterd je v souladu se zdjmem spolecnosti jako celku a
nezasahuje pritom neprimérené do prdv provozovatele vysildni. Sprdvni orgdn
kompetentni kvykonu kontroly nad provozovanym vysilanim tedy neni povinen
prokazovat redlné naplnéni skutkové podstaty, nybrZ pouze presvédcivé, raciondlné a
rddné odiivodnit, z jakého diivodu povaZuje urcité prezentované jedndni za podraditelné
pod skutkovou podstatu sprdvniho deliktu.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 21/2007

K uplatnéni odpovédnosti za sprdvni delikt je treba, aby jedndni naplnilo znaky skutkové
podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni strdnku, subjekt a subjektivni strdnku
deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materidlni znak (spolecenskd nebezpecnost). O
subjektu deliktu a subjektivni strdnce neni v posuzované véci nejasnosti (pouze snad
s pozndmkou obiter dictum, Ze stéZovatelka nemiiZe uvaZovat o tom, Ze by jeji odpovédnost
za spdchdni deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysildni mohla byt ovlivhéna tim,
Ze jde o porad licen¢ni - subjektem deliktu je osoba, kterd svym jedndnim uskutecnila
vSechny znaky deliktu, tedy provozovatel vysildni, srov. ddle ¢l. 7 Evropské umluvy o
preshranicni televizi). Predmétem ttoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let.
Pokud jde o objekt deliktu, Nejvyssi sprdvni soud jej spatruje v zdjmu na ochrané rddného
fyzického, psychického a mordlniho vyvoje déti a mladistvych, tedy na zddrném vyvoji
ditéte ve vSech jeho komponentech. Objektivni strdnka deliktu je charakterizovdna
jedndnim, ndsledkem a pri¢innym vztahem mezi nimi. V posuzované véci objektivni strdnka
zdlezi v tom, Ze provozovatel vysildni zaradi ve vymezené denni dobé do vysildni porad,
ktery svwym obsahem, vyznénim, a to at’ uz dilcich sekvenci ¢i poradu jako celku zaklddd
mozZnost ohroZeni chrdnéného zdjmu. Ndsledkem je moZnost ohroZeni fyzického,
psychického nebo mordlniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zdkonného znaku ,by mohl
ohrozit” plyne, Ze delikt je spdchdn (dokondn) jiZ provedenim zakdzaného jedndni (tedy
odvysildnim poradu urcitého obsahu), pricemz ohroZeni chrdnénym zdjmiim nemusi hrozit
konkrétné a bezprostredné - staci jesté vzddlend mozZnost poruchy dand jiz tim, Ze subjekt
deliktu vykonal urcitou cinnost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde (z hlediska teorie
trestniho prdva) o nebezpeci abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebezpeci zpravidla
vznikd, ale nezdleZi na tom, zda skutecné vzniklo. Jde tedy o delikt ohroZovaci, ktery je
spdchdn jiZ vyvoldnim mozZnosti vzniku ndsledkt, které md na zreteli ustanoveni § 60 odst.
3 pism. d) zdkona 0 vysildni.

Ochrana déti a mladistvych poZivd zdruk jednak predpisy ustavniho porddku, jednak
v riiznych mezindrodnéprdvnich instrumentech, k nimz Ceskd republika ptistoupila. Podle
CL 32 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) je zarucena
zvlastni ochrana déti a mladistvych. RovnéZ je mozno poukdzat na ¢l. 16 Deklarace
lidskych prav, ¢l. 12 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.), ¢l. 23 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech (C.
120/1976 Sb.). Cldnek 17 Umluvy o prdvech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) uzndvd diileZitou
funkci hromadnych sdélovacich prostredki a zajistuje prdvo ditéte na pristup
k informacim a materidliim zriiznych ndrodnich a mezindrodnich zdroji, zejména
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takovym, které jsou zaméreny na rozvoj socidlniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a
také jeho télesného a dusevniho zdravi. Podle téhoZ cldnku smluvni strany Umluvy
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zdsad ochrany ditéte pred informacemi a materidly
skodlivymi pro jeho blaho. Cldnek 24 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
vyhldsené dne 7. 12. 2000 v Nice (UF. Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji prdvo na ochranu a
péci nezbytnou pro jejich blaho. V ramci Evropské unie prdvo clenskych stdtii prijmout
opatreni nezbytnd z diivodii tykajicich se ochrany nezletilych pak plyne i z dalSich
instrumentt, napriklad je mozZno poukdzat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii
upravujicich poskytovdni audiovizudlnich medidlnich sluZeb (smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluZbdch), v jejiZz preambuli se vyslovné jako motiv uvddi nezbytnost zavést
pravidla pro ochranu télesného, dusevniho a mordlniho vyvoje déti a mladistvych, naceZ
vl 22 stanovi, Ze clenské stdty prijmou vhodnd opatreni, aby vysildni neobsahovalo
porady, které by mohly vdzné poskodit télesny, dusSevni nebo mordlni vyvoj déti a
mladistvych, zejména takové porady, které obsahuji pornografické scény nebo bezdiivodné
mordlni vyvoj déti a mladistvych, kromé pripadu, kdy je volbou doby vysildni nebo
jakymkoli technickym opatrenim zajisténo, Ze déti nemaji moZnost tyto porady vidét nebo
slySet. Evropskd tmluva o preshraniéni televizi (¢ 57/2004 Sb. m. s.), kterou Ceskd
republika ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1 obecné vyZaduje, aby
programové sluzby nebyly neslusné (orig. francouzsky ,ne doivent pas etre contraires aux
bonnes moeurs”), a zvldsté stanovi (odst. 2), Ze vsechny &dsti programii, které by mohly
poskozovat fyzicky, psychicky ¢i mordlni vyvoj déti a dospivajicich, nesméji byt zarazovdny
do vysildni v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mohly sledovat. Diivodovd
zprdva k této Evropské umluvé (dostupnd na http://convetions.coe.int/) osvétluje, Ze toto
ustanoveni je inspirovdno zejména Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a mélo by byt interpretovdno ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidskad prdva. Vyjadruje se zde usili o respekt k zakladnim spolecnym
hodnotdm vsSech clenskych stdati Rady Evropy. Pro pojem dobrych mravi (v Ceském
prekladu Umluvy vyjddieno jako ,slusnost”) jako interpretacni voditka maji slouZit
rozhodnuti ESLP ve véci H. ¢/ R.-U. (1976) a M. a ostatni/c S. (1988). Svoboda projevu je
v prdvnim F¥ddu Ceské republiky zakotvena v ¢l 17 Listiny a vztahuje se i na projevy
vysostné komercni. Omezeni svobody projevu je predviddno v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni
se musi dit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné napr. pro
ochranu prdv a svobod druhych ¢i ochranu mravnosti, tedy musi sledovat legitimni cil a
omezujici opatreni je v demokratické spolecnosti k dosaZeni tohoto cile nezbytné).
Obdobné Evropska tumluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod v ¢l. 10 odst. 2
umoZziiuje omezeni svobody projevu mimo jiné v zdjmu ochrany zdravi nebo mordlky,
ochrany povésti nebo pradv jinych. Pokud jde o prdvo déti na zvlastni ochranu a svobodu
projevu, jde o situaci , kdy svym vyznamem, obsahem a stupném prdvni ochrany se jednd o
kolizi prdvnich zdjmii na stejné tirovni. Zddny z nich nepoZivd prdva prednosti. PFi stietu
garantovanych prdv a svobod je veci soudu, aby zvdZzil vyznam proti sobé stojicich zdjmil
na principu proporcionality.

Ndstrojem vyjadrujicim zdjem na ochrané zdravého vyvoje déti v oblasti prijimani
informaci je skutkovd podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32
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odst. 1 pism. g) zdkona o vysildni. Nejvyssi spravni soud tento ndstroj povaZuje za nezbytné
omezujici opatreni k dosaZeni legitimniho cile. Predné je nutno vyvrdtit predstavu
stéZovatelky vyjddrenou v priibéhu sprdvniho rizeni, Ze tato skutkovd podstata je velmi
mirnd a Ze zdkonoddrce zde dal najevo vysokou miru tolerance, jeZ md byt v nasem
geografickém prostredi historicky podminéna. Znaky sprdvniho deliktu totiz budou
naplnény jiz odvysildnim urcitého poradu (k charakteru ohroZovaciho deliktu byl poddn
vyklad shora).

Zdkonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na jedné
strané predmétem zkoumdni nékolika oborti (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zdkonitosti, s nimiZ je konfrontovdn kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel na
vychoveé ditéte, ale téZ jakdkoliv priimérnd normdlné smyslejici osoba aplikujici standardy
soucasné spolecnosti v této oblasti. Posoudit mozZny vliv na fyzicky, psychicky ¢i mordlni
vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kaZdy s béZnymi
znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdéldnim, vychovou a Zivotnimi
proZitky, nepijde-li o sloZity hranicni pripad tsudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu
poradu. Nejvyssi sprdvni soud se jiZv nékolika pripadech vyslovil ke komponenté
mordlniho vyvoje ditéte, pricemz zdiiraznil, Ze posouzeni mimoprdvnich (mordlnich)
hodnot nasi spolecnosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv. quaestio iuris (srov.
zejména rozsudky sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi sprdvni soud chdpe jako obecné uzndvané minimum spolecenskych
hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s Zddoucim mravnim vyvojem ditéte
posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii mordlni a odhliZi od skutecnosti, Ze je
téZ nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). VZdy piijde o reflexi urcitého mistniho
spolecenského rddu, jenZ podléhd z hlediska casu urcité proménlivosti.

i’

Rada pro rozhlasové a televizni vysildni je regulacnim orgdnem, jenZ ,nastavuje
standardy tykajici se vysildni; jeji rozhodnuti neni subjektivnim ndzorem jedince, nybrz
ndzorem skupiny vychdzejici z priimérného vnimdni spolecnosti. Jestlize je predmétem
posouzeni porad typu ,reality show”, pro néjZ je typické, Ze Zddnou Zivotni realitu
nezobrazuje, pricemZ osoby v ném jednajici neimérné konzumuji alkohol, opili se chovaji
poklesle a nemravné, hovori primitivnim jazykem plnym vulgarismii a sprostot a neustdle u
toho vseho kouri, pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem priimérného vnimdni je
schopen v zdsadé kazdy. Timto zdvérem neni vylouceno, aby prislusny odbornik byl
povoldn k posouzeni mozného vlivu na vyvoj ditéte v pripadé, kdy obsah poradu bude
sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude napriklad vyZadovat
vysoké odborné znalosti napr. vyvojové psychologie. Z tohoto pohledu také obstoji postup
Zalované, kterd na jedné strané vysla z obecnych odbornych vyjddreni specialistii z oboru
psychologie, kteri zkoumali fenomén tzv. reality show obecné, a poté obecné odborné
poznatky aplikovala svou tivahou na konkrétni porad vysilany v konkrétni den a konkrétni
cas. Nejvyssi sprdavni soud povaZuje takovy pristup za velmi vhodny, zvlasté uvazime-Ii, jak
rozporné reakce tento typ poradu vyvoldvd (Rada Evropy napriklad jiz v roce 2002
studovala pristup reguldtorti c¢lenskych stdti k ,reality show” - srov. materidl Stdlého
vyboru pro preshranicni televizi - jde o orgdn Evropské tumluvy o preshranicni televizi -
dostupny na www.coe.int. z 10. 4. 2002 T-TT/2002/009/, nacez uvedeny Stdly vybor vydal
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v zdri 2002 Prohldseni /2002/ 1 o lidské diistojnosti a zdkladnich prdvech, pricemz vyzval
jak provozovatele vysildni, tak regulacni autority ke zvysené ostraZitosti ve vztahu
k poradiim, které se mohou dotykat lidské diistojnosti a zdkladnich prdv jinych osob).

Proto ndmitka uplatnénd ve vztahu k nutnosti doplnéni dokazovdni znaleckym posudkem,

navic uplatnénd v podstaté zpiisobem, ktery s. 1. s. sankcionuje nepripustnosti, neni
diivodnd.

v v s

ROZSUDEK NEJVYSSTHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 43/2007

Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcuje tvrzeni stéZovatelky, Ze byla oprdvnéna sama
zkoumat, zda by obsah vysilaného poradu mohl ohrozit vyvoj déti. Skutkovd podstata
deliktu by nebyla naplnéna pouze v pripadé, Ze by bylo moZno jednoznacné vyloucit, Ze by
byt u jediného ditéte (definice neurcitych prdvnich pojmii obsaZenych ve skutkové podstaté
ucinéné Zalovanou pritom Nejvyssi sprdavni soud miiZze akceptovat) kdykoliv v budoucnu
(nikoli tedy bezprostiedné) vysilany porad mohl mit negativni vliv na nékterou ze sloZek
jeho vyvoje.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 70/2007

(Pozn. ZH : Judikdt obsahuje radu zajimavych citaci ndzort osobnosti na fenomén reality
show a na vliv médii (televize) na divdka.)

Nejvyssi spravni soud je dalek toho prejimat zdvery verejnosti, s nimiz se v této diskusi
setkal. Je povinen ucinit a odivodnit své zdvery. Poklddd vsak za nezpochybnitelnd
ndsledujici fakta: televize se stala ndstrojem socializace déti, pricemZ mnoho z procesu
ptisobeni na psychiku a mysleni ze strany televize ziistdvd jesté neodhaleno zcela. Nekteré
korelace vsak jiz prokdzdny byly (vliv sledovdni ndsili). Neni Zddného diivodu domnivat se,
Ze ,vidéné a slysené” ze strany déti se - slovy prof. T. Halika - nevpaluje do jejich podvédomi.
Pritom prdvé nadchdzejici éra bude vyZadovat od mladych lidi nejen védomosti, ale i
moudrost, jeZ vyZaduje pro svij rozvoj konverzaci, premysleni, predstavivost, vciténi,
reflexi. Lidskd spolecnost preZije nejen za predpokladu, Ze bude tvorena lidmi s potrebnym
kvantem védomosti a moudrosti, ale rovnéZ jen tehdy, pokud jeji prislusnici budou
zachovdvat generacemi vytvorené bazdlni normy slusnosti (zdkladni mordini imperativy).
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje fakt, Ze déti se mohou s obdobnymi projevy, jez
generuje umeélé prostredi uméle vybranych jedinct, kteri se v nadeji na finan¢ni odménu
predstavujici pro né jinak nedostiZnou metu nudi, pomlouvaji, vSelijak hanobi, mohou
neomezené pit alkohol a v opilosti délat cokoli, zato ¢ist nemohou, nesméji mluvit o
spolecenskych tématech, zato mohou bezobsazné a prazdné hovorit o sexu, a vyjadrovat se
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sprosté a zcela poklesle, setkat i v ,béZné realité”, Plisobeni televizni obrazovky je vsak
vyjimecné, jak doklddaji shora citované ndzory. Odpovédnost provozovatele vysildni je
tomu umérnd, a nejednd se o prendseni odpovédnosti rodict, rodiny, ostatnich vychovatelii.
Problémem ve vsech pripadech, kdy stéZovatelka udélovala Zalobkyni sankce, nebylo,
Ze takovy porad viibec vysilala, ale kdy, v jakém case ho vysilala. Nejvyssimu sprdvnimu
soudu je zndmo - pokud je mozné takové zjisténi ucinit z verejné dostupnych zdrojii - Ze
v evropském kulturnim prostoru porad takovéhoto obsahu nebyl celoplosné vysildn
v hlavnim velernim vysilacim case, kdy déti televizi nepochybné sleduji. Nékteré
regulatorni orgdny v Evropé maji takové ndstroje, Ze docili relativné snadno, aby obdobny
porad ztakového vysilaciho casu (okolo 20.00 hodiny, sestrihy poradi sobsahem
obdobnych jako v posuzovanych vécech vsak byly vysildany bézné i v sobotu ve 12.00 hodin)
zmizel; uplatriuje se také autoregulace ze strany provozovatelii vysildni. Nejvyssimu
sprdvnimu soudu je rovnéZ zndmo, Ze Sendt Parlamentu Ceské republiky projedndval
vroce 2006 petici adresovanou této horni komore, kterou ve véci vysildni reality show
podepsalo okolo 16 000 lidi (tisk ¢. 246). Ani tato skutecnost neméla na pristup
provozovatele vysildni Zadny vliv - odvysilal jesté treti radu VyVolenych. Komeréni médium
svou cinnost jisté poméruje ziskem, nebot to je zdkonitost trhu, byt ndmitka vZdy bude
vedena principem svobody projevu a prdvem Sirit i znepokojivé a pohorsujici informace,
verejnd sféra vsak musi pomérovat zdsah do prdv provozovatele prdvy déti na zdravy vyvoj
a v sirsim dosahu prdvem celé spolecnosti na prijatelné zdravy vyvoj v oblasti duchovni.
Tuto druhou misku vah shledal Nejvyssi sprdvni soud tou, kterd prevdZila. Tento soud
vyjadruje své jasné presvédceni (které nepochybné odrdzi i hodnotové postoje soudctl, kteri
v tomto ohledu nemohou své osobnosti poprit, aniZ by soucasné na druhé strané jakkoli
vyzvedali své osobni mordIni maximy ziskané vzdéldnim, prostiedim, v némz Zili a Ziji,
Zivotnimi zkuSenostmi), k némuz dosel analyzou predloZzeného problému: Neziskaji-li déti
od raného véku v nejobecnéjsim slova smyslu vztah k jinym lidem, ztrdci spolecnost zdroj
porozuméni. Pokud by to spolecnost dopustila, ocitla by se na samém prahu svého zdniku.
To, Ze urcity upadek vSeobecné nastdvd, nelze nezaznamenat. Tim spise vsak ti, kterym
zdkonoddrce svéril prislusné pravomoci, nemohou miceti. Rada pro rozhlasové a televizni
vysildni neni arbiter elegantiae, je to sprdvni orgdn, jenZ zdkonoddrce vytvoril, aby plnil na
medidlnim trhu prislusné funkce. Je povinen obstardvat si pro svd rozhodnuti prislusné
podklady zpiisobem, ktery z hlediska prdvniho Nejvyssi sprdvni soud ddle oziejmi. V oblasti
ochrany Zivotniho prostredi se bézné uzivd princip ,predbézné opatrnosti.” Efekty
soucasného zptisobu Zivota lidské spolecnosti na ekologické systémy nejsou zcela
probdddny (srov. diskusi o globdlnim oteplovdni). V souvislosti s ptisobenim médii se jiz
také bézné hovori o ,ekologii“. Shora citovany zdver odbornika v oboru sociologie médit ].
Volka Ize povaZovat za potiebné prizma nazirdni na vliv urcitych typi poradii na zdravy
vyvoj ditéte: ,Moudry clovek vi, Ze tam, kde hrozi nebezpeci, neriskuje.” Plisobeni médii md
charakter multidisciplindrni; predstava Zalobkyné, Ze néjaky posudek ,z oblasti
zdravotnictvi“ vyjasni prehledné mechanismy tohoto ptisobeni, je naivni, Nejvyssi spravni
soud za nejucelnéjsi povazuje trvaly rozvoj teoretického pozndni zejména prostiednictvim
oborti sociologie, psychologie, medidlni pedagogiky, medidlnich studii, popripadé
psychiatrie, které by kontinudlné vytvdrelo zdroj poznatkii jak pro sprdvni orgdny, tak pro
soudy ptisobici v této oblasti. Konkrétni aplikace prdvni normy na konkrétni pripad by pak
pri existenci doktrindlnich poznatkii byla v Fadé ohledti snazsi; teoretické zdzemi pak také
nesvddi ty, kteri maji rozhodovat, k prendseni jejich odpovédnosti na znalce, kterého se pak
koneckoncti ani neumeéji zeptat, popripadé mu kladou otdzky prdvni povahy.
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 8 AS 17/2006

MozZnost Zalované (tj. Rady - pozn. ZH) samostatné posuzovat vysildni a dovozovat, zda
provozovatelé plni zdkonem stanovenou povinnost nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00
hod. porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, se opird o zdkonny podklad a vyplyvd i z charakteru tohoto kolektivniho
orgdnu. Povinnost Zalované vyZddat si znalecky posudek nebo vyjddieni odbornikii miiZe
byt ddna pouze ve zvldst obtiznych ¢&i spornych pripadech. Nejvyssi sprdvni soud proto
neprisvédcil ndzoru, Ze Zalovand je povinna vychdzet ze znaleckého posudku u kaZdého z
monitorovanych poradi, resp. poradi, v souvislosti s nimiZ uklddd sankci. Ani méstsky
soud, ktery neshledal dilvodnou ndmitku o nedostatecném vypordddni se s diikazy

predloZenymi v rdmci sprdvniho rizeni, se proto nedopustil pochybeni.

v v s

ROZSUDEK NEJVYSSTHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 2 AS 58/2008

Nejvyssi spravni soud také shodné s méstskym soudem dospiva kzdvéru, Ze
rozhodnuti stéZovatele nerozliSuje mezi tim, zda byl ohroZen fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. StéZovatel md v této souvislosti za to, Ze uvede-li
vrozhodnuti uplné znéni poruseného zdkonného ustanoveni a ndsledné konkrétné
specifikuje mozné ohroZeni, pak plné vystihuje zpiisob ohroZeni v konkrétnim pripadé.
Vtom mu je mozné ddt za pravdu do té miry, Ze takovyto postup bude sprdvny, pokud
zdroven bude v rozhodnuti uvedeno, k jakému konkrétnimu ohroZeni (ze tii zdkonem
predpoklddanych) doslo nebo mohlo dojit. Mezi uvedenymi tifemi druhy ohroZeni je totiz
treba rozlisovat — a to zcela prosté proto, Ze se nejednd o synonyma, ale o tr'i rozlicné druhy
ohroZeni. Z napadeného rozhodnuti stéZovatele tak napr.viibec nevyplyvd, jakym
zptisobem byl ohroZen fyzicky vyvoj déti a mladistvych. RozliSovdni mezi tim, jakych (a
kolika) typti ohroZeni se provozovatel vysilani dopustil, je rovnéz dileZité pri uklddani
pokut - uvedend skutecnost by méla byt zohlednéna pri tivaze nad jeji vysi (kriterium
zdvaZnosti podle § 61 odst. 3 ZRTV).

ROZSUDEK NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 30/2008

StéZovatelka téZ znovu upozoriiuje, Ze zdvéry o nevhodnosti vysilaného poradu pro vyvoj
déti a mladistvych mohou byt aplikovdny téZz na jiné, denné vysilané porady (napr.
zpravodajstvi a dalsi). Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani tuto ndmitku diivodnou, nebot' je
v pravomoci Zalované monitorovat a analyzovat jednotliva vysildni vSech provozovatelii
vysilani a bdit nad dodrZovdni jejich povinnosti stanovenych zdkonem o vysilani. Je to tedy
pravé Zalovand, kdo hodnoti jednotlivé porady z perspektivy jejich pripadné schopnosti
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ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V projedndvané véci je
v§ak predmétem rizeni konkrétni porad, jenZ byl vysildn stéZovatelkou, a tedy je diileZité,
zda vysilanim prdvé tohoto poradu doslo k naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu.
Na okraj Nejvyssi sprdvni soud poznamendvd, Ze jisté by mohla byt oprdvnénd vytka
stéZovatelky, kterd by upozorriovala na nestejny pristup Zalované k jednotlivym poradiim
Ci provozovateliim vysildni, ovsem o takovy pripad se rozhodné nejednd. Porovndni
vysilaného poradu s porady dokumentdrnimi, zpravodajskymi, publicistickymi i s filmy je
v této véci irelevantni. V projedndvané véci neni posuzovdn (a postihovdn) Zdnr poradu
(reality shou), ale jeden konkrétni porad. Porovndvat by tedy snad bylo Ize nékteré
konkrétni filmy ¢&i zpravodajské relace, ovSem, jak stéZovatelka namitd, na jiném misté, ty
je vZdy treba hodnotit ucelené, v tom smyslu, zda celkové vyznéni dané zpravodajské relace
apod. bylo sto ohrozit zdkonem chrdnény zdjem.

Konecné pak stéZovatelka namitd, Ze se soud nevyporddal zcela s jeji namitkou, Ze porad
neobsahuje prvky ,verbdlniho ndsili“. StéZovatelka v kasacni stiZnosti vyjadiuje
presvédcenti, Ze se nejednd o projev verbdlniho ndsili, Ze se jednd jen o ,,pouhé vysloveni slov
expresivnich s citové zdpornym priznakem”, jeZ je nezptisobilé ovlivnit psychicky nebo
mravni vyvoj déti, nebot’ tato slova jsou soucdsti aktivni slovni zdsoby déti a mladistvych.
Meéstsky soud podle stéZovatelky jen konstatoval, Ze v poradu shledal , priklady agresivniho
verbdlniho ineverbdlniho ndsili“ a neuvedl Zddnou ,definici” verbdlniho ndsili. Nejvyssi
spravni soud s ndmitkou stéZovatelky nesouhlasi a nepovazuje ji za diivodnou. Otdzka, zda
se v poradu vyskytuji prvky ,verbdlniho ndsili“ je otdzkou hodnoceni poradu, ke kterému je
Zalovand oprdvnéna. Shledala-li Zalovand pritomnost takovych prvki v posuzovaném
poradu, musela postupovat ve své tivaze ddle a zabyvat se otdzkou, zda jejich pritomnost
napliiuje skutkovou podstatu predmétného sprdvniho deliktu. Zalovand dospéla k zdvéru,
Ze porad jako celek naplnil skutkovou podstatu sprdvniho deliktu. Méstsky soud pak
prezkoumdval, zda sprdvni tivaha Zalované byla srozumitelnd a nevybocila ze zdkonnych
mezi. Pojem ,verbdIni ndsili, ktery Zalovand ve svém rozhodnuti pouZila, neni prdvnim
pojmem, jeZ by byl uZit v zdkoné o vysilani (napr. jako prvek skutkové podstaty sprdvniho
deliktu). Zalovand je povinna vyloZit neur¢ité prdvni pojmy, které jsou pro jeji rozhodnuti
relevantni; tento zdvér vsak nelze vztdhnout na vsechny vyrazy, které uZije v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Takové (neprdvni) pojmy jsou pak uZivdny ve vyznamu, ktery obvykle
maji v obecném jazyce.

v v

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 58/2008

K ndmitkam stéZovatelky, Ze Zalovand rozhodla v rozporu se spisy, jelikoZ ze
stanoviska PhDr. P. S. nevyplynul zdvér, Ze odvysilany porad mohl ovlivnit a ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych, Nejvyssi sprdvni soud uvddi, Ze tato ndmitka neni zjevné
ditvodnd. Nejvyssi sprdvni soud i Ustavni soud CR drive judikovaly, Ze je posldnim a tikolem
Zalované, nikoliv odbornych posudkt, interpretovat neurcité pojmy uZité v ustanoveni § 32
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odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (srv. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. I1. US 396,05, pristupné na http://nalus.usoud.cz/, ddle rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2007, C. j. 8 As 62/2005 - 66, a 23. brezna 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90,
pristupné na www.nssoud.cz). Predmétné odborné stanovisko stéZovatelka neuplatnila
v Fizeni pred Zalovanou, ale aZ v rizeni pred soudem. Méstsky soud byl v souladu se zdsadou
volného hodnoceni diikazii oprdvnén ucinit si vlastni usudek o presvédcivosti a
vérohodnosti  tohoto odborného stanoviska, které bylo vyhotoveno na objedndvku
stéZovatelky. JestliZze méstsky soud nepouZil toto odborné stanovisko jako vychodisko
k pravnimu posouzeni véci a presvédcivé odiivodnil predevsim s poukazem na provedeni
diikazu zvukové-obrazovym zdznamem poradu, pro¢ tak ucinil, nedopustil se pritom vady
rizeni, kterd by mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.]. Nejvyssi sprdvni soud se rovnéZ ztotoZnil s ndzorem meéstského soudu
v otdzce presného Casu vysildni predmétného poradu, nebot' z hlediska prdvni kvalifikace
jedndni stéZovatelky jako poruseni zdkona je pouze rozhodné, zda bylo zdvadné jedndni
ohroZujici psychicky vyvoj déti a mladistvych odvysildno vintervalu mezi 6.00
az22.00 hod. Tato skutecnost je mezi tUcastniky nespornd, a proto stéZovatelce nelze
prisvédcit v jejim ndzoru, Ze si méla Zalovand presnou dobu vysildni scénky zndsilnéni
presné zjistit. Zjisténi presného casového vymezeni doby vysildni scénky zndsilnéni nebylo
tedy k prdavni kvalifikaci tohoto jedndni stéZovatelky nezbytné nutné.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 60/2008

Ohledné povinnosti Zalované interpretovat neurcité pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud vychdzi z prdavniho ndzoru
setrvale zastdvaného pri reSeni obdobnych pripadti, v nichZ bylo predmétné ustanoveni
zdkona ¢ 231/2001 Sb. aplikovdno. Podle tohoto prdvniho ndzoru musi byt vyklad
neurcitych pojmii predvidatelny do té miry, Ze v obdobnych pripadech musi byt tyto pojmy
vykldddny obdobné, aby tak nedochdzelo kliboviili pri aplikaci prdva a vytvdreni
nediivodného rozdilného zachdzeni s provozovateli vysildni (viz k tomu bliZe rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 4 As 34/2007 - 129, pristupny na
www.nssoud.cz). Na druhé strané ovs§em rozhodné neni povinnosti Zalované konstruovat
zvldstni prdvni vyznam téchto pojmti, pokud je pouZzivd v souladu s jejich vyznamem, ktery
maji v obecném jazyce. Kromé toho Nejvyssi sprdvni soud v souladu se svou predchozi
judikaturou upozortiuje na skutecnost, Ze neurcité pojmy nelze jednoznaché a presné
definovat, nebot jejich vyznam je do znacné miry odvisly od konkrétniho skutkového déje,
jehoZ popis jim md byt podrazovdn (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 17.9. 2008, C. J. 4 As 17/2008 - 119, pristupny na www.nssoud.cz). Vyznam neurcitych
pojmti je tak dotvdren rozhodovaci praxi Zalované a je tak prirozené zndm i stéZovatelce
jako ucastniku téchto rizeni. Z toho dilvodu Nejvyssi sprdvni soud nesouhlasi s ndzorem
stéZovatelky, Ze neni mozné z platné prdvni upravy dovodit, co je ji jako provozovateli
dovoleno a co je zakdzdno. Obsah platnych prdvnich norem, v tomto pripadé povinnosti
provozovatele vysildni, Ize nepochybné vyloZit jak ze zdkonnych pramenti prdva, tak i ze
zmiriované rozhodovaci praxe Zalované. Nejvyssi sprdvni soud jiz drive judikoval, Ze
absolutni prdvni jistotu vzhledem kvykladu zdkonnych neurcitych pojmi za jinych
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skutkovych okolnosti nelze stéZovatelce nijak zarucit. Timto nedochdzi ani k poruseni
principu predvidatelnosti rozhodovdni, jelikoZ predvidatelnosti nelze rozumét neménnost
vykladu neurcitych pojmii, které ze své podstaty rozsiruji vyznamové pole prdvnich norem
a na urcent jejich rozsahu v konkrétnim pripadu zdvisi dopad zdkonem stanovené sankce,
kterd je sama o sobé co do svého zdkonného rozsahu predvidatelnd (viz citovany rozsudek
zedne 17.9.2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, pristupny na www.nssoud.cz).

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 4/2009

U dané skutkové podstaty jiného sprdvniho deliktu lze odlisit tri formdlni znaky: 1) odvysildni
poradu, 2) doba jeho vysildni, 3) potencialita ohroZeni chrdnénych verejnych zdjmii - fyzického,
psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formdlni znaky vyjadruji tzv. objektivni
strdnku deliktu (jedndni a jeho protiprdvni ndsledek), jakoZ i objekt deliktu, tedy ochranu
specifikovanych verejnych zdjmii (viz k tomu bliZe rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2008, C. j. 6
As 43/2007 - 92, pristupny na www.nssoud.cz). Pod tyto formdlni znaky skutkové podstaty jiného
sprdvniho deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je
treba podradit popis jedndni, kterym mélo ke spdchdni tohoto deliktu dojit. Podstatné je, Ze popis
skutku se musi k témto formdlnim znakiim vztahovat natolik zietelné a srozumitelné, aby z tohoto
popisu mohl zejména tcastnik rizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat, o jaky skutek se jednalo.
Ucelem popisu skutku, ktery musi byt obsaZen ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim deliktu, je tedy
identifikace protiprdvniho jedndni delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu
vymezenou v zdkoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
Cj. 2 As 44/2004 - 62, pristupny ha www.nssoud.cz).

Pokud tedy méstsky soud dospél k zdvéru, Ze ve vyroku rozhodnuti stéZovatelky mél byt obsaZen
popis zdvadného jedndni, ¢imz mél ziejmé na mysli popis jednotlivych scén prezentujicich zdvadné
vzorce chovdni soutéZicich, pak je tento zdver nesprdvny. StéZovatelka ucinila své povinnosti
zaradit do vyroku svého rozhodnuti popis skutku zadost tim, Ze nezaménitelné a dostatecné urcité
vymezila odvysilany porad i jeho obsahovou kvalitu, aby jej bylo moZno jako celek prdvné
kvalifikovat jako deliktni jedndni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sh.
Nejvyssi sprdavni soud zde souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze konkrétni prepis jednotlivych
obsahové zdvadnych scén poradu neni v souladu s citovanou prdvni tpravou nutno zarazovat do
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ tato nadbytec¢nost by skutecné mohla cely vyrok rozhodnuti
ucinit neprehlednym, v krajnim pripadé aZ nesrozumitelnym.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 5 Ca 331/2007

Z odiivodnéni nového rozhodnuti, jak je rekapitulovdno shora, je patrné, Ze ani v tomto rozhodnuti
se zalovand rddné nevyporddala s otdzkou aplikace § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a
neuvedla Zddné konkrétni diivody, pro néZ md byt podle tohoto ustanoveni zakdzdno i vysildni
reklamy. Ve svém ptivodnim rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze rozsitenym vykladem a z logiky veci Ize
hodnotit reklamu jako ,upoutdvku"”; soud j i vSak ve zruSujicim rozsudku upozornil na to, Ze v
oblasti sprdvniho trestdni nelze pristoupit na rozsirujici (extenzivni) vyklad vymezeni zdkonné
povinnosti. To plati tim spiSe, pokud zdkon rovnéZ vyslovné vyjmenovdvd povinnosti spjaté s
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vysilanim ,reklamy" a pokud stanovi skutkové podstaty sprdvnich delikti, v nichZ odliSuje postih za
neplnéni povinnosti vdZicich se k vysildni ,poradii” a k vysildni ,reklam". Soud tedy shledal, Ze
Zalovand se rddné nevyporddala s ndmitkou Zalobkyné, podle niz § 32 odst. 1 pism. g) zdkona C.
231/2001 Sb. vyslovné uklddd povinnost ohledné vysildni ,poradii” a ,upoutdvek”, oviem nikoli
Jreklamy", Vyzval také Zalovanou, aby pripadné zvdZila mozné poruSeni zdkona ve vztahu k
povinnostem pro provozovatele vysildani podle § 48 a ndsl. zdkona ¢. 231/2001 Sb., popr. podle §
66a ohledné povinnosti upravenych v zdkoné ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, eventudlné aby

posoudila pouZiti § 67 zdkona ¢ 231/2001 Sb.

Obecné ve verejném prdvu plati, Ze pokud se nabizi vice moZnosti vykladu prdvni normy uklddajici
povinnost, nelze zvolit vyklad, ktery je k tiZi adresdta povinnosti; v oblasti sprdvniho trestdni je tato
zdsada jesté zvyraznéna, jak ostatné méstsky soud uvedl ve svém predchozim rozsudku.
Trestnéprdvni princip nullum crimen sine lege - podle néjZ jen zdkon miiZe stanovit, jaké jedndni je
trestnym ¢inem (a musi tak ucinit jednoznacnym zpiisobem) - se obdobné uplatni i pri sprdvnim
trestdni: sprdvnim deliktem tak nemtiZe byt jedndni, jehoZ znaky nejsou jasné popsdny v zdkoné. Za
takové jedndni pak nelze ticastnika trestat jen proto, Ze se toto jedndni podobd jedndni jinému,
zdkonem vyslovné sankcionovanému; Ze by mohlo mit podobné neblahé dopady jako ono jedndni
explicitné popsané; a Ze zdkonoddrce patrné myslel i na tyto pripady, jen se mu tak tUplné
nepodarilo je vtélit do textu zdkona. Tyto myslenkové postupy popiraji jak zdsadu sprdvniho
trestdni, tak v nejobecnéjsi roviné i zdsadu prdvni jistoty, a soud jim nemiiZe prisvédcit.

~Reklama" nemiiZze byt podle soudu povaZovdna za druh Ci podkategorii upoutdvky. Zdkon
upoutdvku nedefinuje, a Zalovand ve svém predchozim rozhodnuti nepopsala, v ¢em spatruje
blizkost obou téchto pojmii. Ta spocivd patrné v tom, Ze jak reklama, tak upoutdvka maji za cil
vzbudit zdjem divdka o propagovany predmét, sluZzbu ¢i cinnost a motivovat jej k tomu, aby si
predmeét, sluzbu Ci ¢innost obstaral. Upoutdvka vsak - podle svého obecného jazykového vyznamu -
md pomérné tzké pole piisobnosti, nebot’ upozorriuje divdka na porady, které provozovatel bude
vysilat. Pokud by uz tedy bylo nutno popisovat vztah mezi reklamou a upoutdvkou, byla by reklama
pojmem nadiazenym a upoutdvka urcitym druhem reklamy, kterou provozovatel vysild s cilem
propagovat své vlastni (resp. jim vysilané) potrady [srov. formulaci ,ozndmeni (..) vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysildni", obsaZenou v definici ,reklamy" podle § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢ 231/2001 Sb., ve znéni pred 30. 5. 2006]. Neni pritom bez vyznamu, Ze zdkon v §
32 odst. 1 pism. g) pouZivd pojem ,upoutdvka”, ktery se uZ jinde v zdkoné nevyskytuje. Kdyby
zdkonoddrce chtél timto zdkazem postihnout primo ,reklamu”, coZ je pojem zdkonem definovany a
téZ hojné pouZivany, nepochybné by tak ucinil.

JelikoZ reklama neni ani porradem ani upoutdvkou, nevztahuje se v pripadé vysildni reklamy
na provozovatele vysilani zdkaz stanoveny v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. To
pochopitelné neznamend, Ze obsah vysilanych reklam neni nijak regulovdn. Pravidla pro
vysildni reklam jsou obsaZena zejména ve Ctvrté hlavé zdkona ¢ 231/2001 Sb. (Reklama,
teleshopping a sponzorovdni poradil); obecnéji siteni reklam (nejen prostrednictvim rozhlasového
a televizniho vysildni) pak upravuje zdkon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Tento zdkon je
obecnym predpisem upravujicim reklamu a nakldddni s ni; pokud zdkon ¢. 231/2001 Sb. jakoZto lex
specialis nestanovi jinak, postupuje se pri regulaci reklamy podle prdvé zminéného zdkona. Zdkon o
regulaci reklamy definuje ti'i kategorie osob, které mohou nést odpovédnost za poruseni povinnosti
vztahujicich se k reklamé: zadavatele, zpracovatele a Siritele (§ 1 odst. 5, 6 a 7 zdkona). Za
povsimnuti stoji, Ze za obsah reklamy mohou byt podle tohoto zdkona ¢inéni odpovédnymi pouze
odst. 3 pism. f) zdkona, kterym neodpovidd obdobny sprdvni delikt v ustanovenich tykajicich se
Siritele - tedy v 8 odst. 1 av § 8a odst. 1 zdkona].
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 15/2009

Jak jiz Nejvyssi sprdavni soud opakované judikoval (napt. v rozsudku ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
203/2007 - 45, www.nssoud.cz), rozhodnuti sprdavniho orgdnu musi byt jasné a presvédcivé jako
celek, pricemZ odiivodnéni md poskytnout skutkovou a prdvni oporu vyroku rozhodnuti a mad z néej
byt zirejmé, jakymi tvahami se sprdvni orgdn pri rozhodovaci cinnosti ridil. Z odiivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a
prdvriimi zdvéry na strané druhé. Funkci odiivodnéni sprdavniho rozhodnuti je zejména doloZit
sprdvnost a zdkonnost postupu sprdvniho orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti Témto
poZadavkim citovand c¢dst rozhodnuti stéZovatelky dostdla. Je z ni totiZ seznatelné, které scény z
odvysilaného poradu povaZovala stéZovatelka za zdvadné a jakym zpiisobem podle jejiho ndzoru
mohly ohrozit détského divdka. Ze spojeni popisu scén zobrazujicich ndsili a agresi se zdvérem o
désivém piisobeni a mozném negativhim dopadu na psychiku détského divdka, je dostatecné
zl'ejmé, proc¢ stéZovatelka shledala naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle ust. § 32
odst. 1 pism g) zdkona o vysildni. Odiivodnéni rozhodnuti stéZovatelky Ize sice v této cdsti vytknout
jistou neusporddanost, nicméné jednd se o margindlni nedostatek, ktery nedosahuje takové
intenzity, Ze by mohl mit vliv na srozumitelnost tivahy stéZovatelky, prip. na zdkonnost sprdvniho
rozhodnuti. Nelze proto souhlasit se zdvérem meéstského soudu, Ze se jednd o odiivodnéni zcela
obecné a Ze se stéZovatelka nevyporddala s konkrétnimi okolnostmi odvysilaného poradu.
Napadeny rozsudek proto v této ¢dsti neobstoji.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca 105/2009

Naproti tomu soud shledal diivodnou ndmitku, Ze je nezbytné, aby hodnoceni posuzovaného poradu
bylo zaloZeno na osobni znalosti osob, které o sprdvnim deliktu a sankci rozhoduji, tedy clenti Rady
pro rozhlasové a televizni vysildni. Byt se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze se
Zalovand ztotoZnila se zdvery analyzy, md Zalobkyné za to, Ze Zalovand posuzovany porad
neshlédla a spokojila se pouze s analyzou, coZ Zalobkyné dovozuje z toho, Ze ve spise neni zaloZen
protokol o promitnuti posuzovaného poradu. V této véci Zalobkyné poukdzala na rozsudky Nej
vyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 2 As 58/2008 ze dne 6.11. 2008 a sp. zn. 2 As 59/2008 ze dne 26. 11.
2008.

Je nesporné, Ze rozhodnuti ve spravnim rizeni musi byt ucinéno na podkladé stavu véci zjisténého
tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. K dosaZeni tohoto stavu pozndni slouzi dokazovdni, tedy
proces opatrovdni ditkaznich prostredkii a provddéni diikazi, které provddi spravni orgdn. JelikoZ
ve vécech podle zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni rozhoduje Rada pro
rozhlasové a televizni vysildni, je nezbytné, aby dokazovdni provddéla prdvé ona, a nikoliv jiny
subjekt. JestliZe tedy osobami, které zde rozhoduji, jsou clenové Rady, pak jsou to prdvé tyto osoby,
které se musi sezndmit s diikaznim prostiedkem a provést potiebny diikaz, a nedostacuje tedy, aby
se s ditkaznim prostiedkem sezndmili pouze zaméstnanci Uradu Rady, nebot’ ti ve véci nerozhoduji.
Pokud je pak urcity diikaz proveden mimo ustni jedndni, musi o tom byt podle ust. § 18 odst. 1
sprdvniho rddu sepsdn protokol, obsahujici ndleZitosti podle ust. § 18 odst. 2 a 3 sprdvniho rddu.
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Takovd povinnost vyplyvd pro Radu pro rozhlasové a televizni vysildni ze ust. § 66 zdkona o
provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, které odkazuje na pouZiti spravniho rddu.

Jestlize tedy Rada mimo tstni jedndni (o cemZ neni sporu, nebot ve véci nebylo tistni jedndni
narizeno) provedla diikaz obrazové - zvukovym zdznamem, tj. ohleddnim, pak o tomto
tikonu musi byt sepsdn protokol, s ndleZitostmi podle ust. § 18 odst. 2 a 3 sprdvniho Fddu,
nebot zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani o povinnosti sepisovat
protokol nic zvldstniho nestanovi, a tedy Radu této povinnosti nezbavuje. Shlédnuti obrazové
- zvukového zdznamu posuzovaného poradu povazuje soud za standardni zpiisob, jakym clenové
Rady mohou ziskat primé, nezprostiedkované povédomi o skutecném obsahu takového poradu.
Tento diikazni prostiedek nelze nahradit pouhym sezndmenim se s analyzou posuzovaného
poradu, nebot’ ta je jiz jen druhotnym, zprostredkovanym ndhledem na véc, nadto nikoliv
nestrannym. JestliZe pak v projedndvané véci nelze ze sprdvniho spisu spolehlivé poznat, zda se
Clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysildni s posuzovanym poradem skutecné sezndmili, pak
se jednd o podstatnou vadu TFizeni, jeZ mohla v konkrétnim pripadé zpiisobit nezdkonnost
rozhodnuti.

(poznamka ZH: Tento nazor soudu se netyka pouze této skutkové podstaty spravniho
deliktu, ale potencialné veskeré rozhodovaci ¢innosti Rady)

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 11 CA 42/2009

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném Fizeni k zdvéru, Ze Zalovany sprdvni urad nepochybil,
kdyZ predmétnou reportdZ posuzoval ve vSech jejich slozkdch, tedy obrazové, zvukové, vzit v tvahu
zplisob zdbért, komentdr redaktort, komentdre pti vstupu do studia a v odiivodnéni rozhodnuti o
uloZeni pokuty ndleZité a dostatecné zhodnotil verejny zdjem, z jehoZ hlediska byla odvysiland
reportdz posouzena jako mozné poruseni ustanoveni § 32 odst.l pism.g) zdkona o vysildni. Zalovany
sprdvni urad pri tomto posouzeni prihlédl ke konstantni judikature Nej vyssiho sprdvniho soudu,
ktery opakované uvedl, Ze k poruseni predmétného ustanoveni zdkona postaci odvysildni poradu a
tim je sprdvni delikt dokondn. Zdbéry z priimyslové kamery jsou natolik Citelné, Ze je z nich patrno
jedndni ndsilnika a tyto zdbéry a jejich Spatnd kvalita rozhodné neprispivaji k ubirdni na surovosti
jedndni.

Zalobce semyli, domnivd-li se, Ze neméné diileZitéj$im je 1icel odvysilané reportdze, &imz je verejny
zdjem, ktery spocivd vtom, Ze ndsili na Zené spdchal policista a jeho zaméstnavatel chtél véc vyridit
jen jako prestupek, ale nastésti se véc dostala do rukou stdtniho zdstupce a policistovi hrozi trest
odneti svobody. V daném pripadé nebyl Zalobce sankcionovdn za plnéni zpravodajské cCinnosti,
nebot’ protiprdvnim shledal sprdvni urad skutecnost, Ze televize pfistoupila béhem reportdZze k
vicendsobné opakované prezentace zdbért, coZ je ze zpravodajského hlediska zcela zbytecné a
odhaluje to pouhou snahu doprdt prostor atraktivnimu ndsili, a Ze $lo o jedndni, které bylo
odvysildno opakované a k vysildni doslo pred 20.00 hodinou, kdy béZnée televizi sleduji déti a
mladistvi. Predmétnd reportdZ tak vinou nékolikerého promitdni zdbérii mohutného muZe, bijiciho
a kopajiciho Zenu, narostla casové do rozméri, které neodpovidaji vyznamu informace ani
obsaZnosti reportdZe. V takovém hodnoceni odvysilaného poradu se méstsky soud s hodnocenim
Zalovaného sprdvniho tradu zcela ztotoZznil.

h) zajistit, aby rozhlasovému a televiznimu vysildni poradli, na které se vztahuje
omezeni podle pismene g), bezprostredné predchazelo slovni upozornéni na
nevhodnost poradu pro déti a mladistvé a aby porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
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psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, byl oznacen v pripadé televizniho
vysilani obrazovym symbolem upozoriiujicim na jeho nevhodnost pro déti a mladistvé
po celou dobu vysilani,

i) nezarazovat do programil porady, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky
tykajici se etnickych, naboZenskych nebo rasovych mensin,

j) nezarazovat do programi porady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky,
kromé uméleckych dél, v nichZ je to z hlediska liceného kontextu nutné; takova dila je
vSak mozné vysilat pouze v dobé od 22.00 hodin do 06.00 hodin druhého dne,

k) poskytnout v naléhavém vefejném zajmu statnim organlim a organiim uUzemni
samospravy na jejich zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dtilezita a neodkladna oznameni v
souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu, stavu ohroZeni statu, vale¢cného stavu, nebo
opatfeni na ochranu veiejného zdravi; odpovédnost za obsah téchto ozndmeni ma
osoba, které byl vysilaci ¢as poskytnut,

1) uchovavat zdznamy vSech odvysilanych potfadli nejméné po dobu 30 dnd ode dne
jejich vysilani a poskytnout je Radé; provozovatel vysilani ma vic¢i Radé pravo na
ndhradu nutnych nakladt spojenych s plnénim této povinnosti,

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 139/2009

S tim souvisi klicovd Zalobni ndmitka a podstata sporu mezi stranami, a tou je vyklad ustanoveni §
32 odst. 1 pism.l) zdkona o vysildni, zejména vymezeni rozsahu jim stanovené prdvni povinnosti
vyjddrené slovy: provozovatel vysildni je povinen uchovdvat zdznamy vsech odvysilanych poradii
nejméné po dobu 30 dni ode dne jejich vysildni a poskytnout je Radé, kdy neplnéni této povinnosti
je podle § 60 odst. 1, pism.e) zdkona o vysildni mozno sankcionovat pokutou ve vysi od 5 000 K¢ do
2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyZddany zdznam poradu do 15 dnii ode dne
doruceni Zdadosti podle § 32 odst. 1 pism. 1).

Zalobce predné namitd (a tento ditvod povazuje za dostatecny pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti), Ze vyrokem rozhodnuti je postih viici nému vyvozen za ,heposkytnuti poZadovaného
zdznamu vysildni", ackoliv podle ustanoveni, jehoZ poruseni se mél dopustit, ,je povinen uchovdvat
zdznamy vSech odvysilanych poradi.. .a poskytnout je Radé", a tedy tvrdi, Ze neposkytnutim
zdznamu vysildni se nemohl dopustit poruseni povinnosti dané uvedenym ustanovenim, nebot
povinnost jim zaloZend jej stihd potud, Ze je povinen uchovdvat a predloZit toliko zdznamy poradii
(ve smyslu definice poradu dané zdkonem o vysildni) nikoli zdznam yysildni, jak ve vyroku uvddi a
extenzivnim vykladem prdvnich institutii dovozuje Rada.
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Soud se s Zalobcem shoduje potud, Ze extenzivni vyklad prdvni povinnosti stanovené zdkonem je
nepripustny, a proto v daném konkrétnim pripadé nemiiZe vyrok, jimz byla Zalobci uloZena sankce
za neposkytnuti zdznamu vysildni, ani odiivodnéni rozhodnuti Rady, které stoji na extenzivnim
vykladu zdkonnych institutt, obstdt (nicméné se s argumentaci Zalobce se soud neshoduje tplné).
Do vyroku rozhodnuti byl tak prevzat termin, ktery nekoresponduje se zdkonnym znénim
vymezenim stanovené povinnosti, odiuvodnéni rozhodnuti pak stoji na zdvéru dovozujicim, Ze
zdkonny termin ,zdznam poradu” lze (je nutno) obsahové ztotoZnit se zdznamem vysildni. Ve
vyroku pak absentuje vymezeni postihovaného jedndni, totiZ Ze Zalobce nepredloZil poZadovany
zdznam (kompletni) ve stanovené lhiite.

Rada v odiivodnéni rozhodnuti dovodila nutnost extenzivniho vykladu sporného ustanoveni s
argumentaci o nutnosti dvojtho chdpdni vyznamu pojmu ,porad” (ve smyslu uzs$im, vychdzejicim ze
zdkonné definice tohoto pojmu, a ve smyslu sirsim, jako obsahovych Cdsti vysilani na jednotlivém
programu). JestliZe zdkon pro své tcely definuje urcity pojem, nelze jej vyklddat dvojim zpiisobem,
takovy zdvér nemiiZe v testu legitimniho o¢ekdvdni obstdt, obzvldsté tam, kde extenzivni vyklad by
nesl s sebou dopad do rozsahu zdkonnych povinnosti s mozZnosti sankcionovat jejich neplnéni. Pravé
tak podle ndzoru soudu nemiiZe obstdt zdvér zZalované, Ze reklama je v diisledku tohoto Sirsiho
vykladu tedy také poradem v Sirsim smyslu, kdyZ zdkon o vysildni jednoznacné rozdilné definuje
porad i reklamu a vyslovné lisi povinnosti provozovatelii vysildni stran vysildni poradii a reklam.

Z uvedenych a dalSich dotcenych ustanoveni podle ndzoru soudu vyplyvd, Ze vysildni predstavuje
sireni programii provozovatelem vysildni, ktery program sestavuje, tedy zamerné casové usporddd
porady a dalsi &dsti vysildni, pricemZ podle obsahu zaméreni poradii a témat sestavenych v
programu se lisi, zda jde o program plnoformdtovy nebo zaméieny na urcitou skupinu
(specializovany). PakliZze obsahovd ndplii poradu je pri sestaveni programu z jednotlivych poradii
urcujici pro druh programu a aspiruje upoutat pozornost divdka (se vseobecnym (i specidlnim
zamérenim), je zi'ejmé, Ze pod vymezeni pojmu porad (jako obsahové souvislé, celistvé a casové
ohranicené cdsti vysildni) nelze podradit reklamu (€i jiné &dsti vysildni), byt md obsahovou ndpli a
je ¢asové ohranicena, coZ vyplyvd z povahy produktu a technickych premis vysildni jako takového.
Vlastni vsak ji neni, aby spoluvytvdrela konkrétni druh programu se zamérenim na konkrétni
divdckou obec.

Podle ndzoru soudu vSak povinnost zakotvend vust. § 32 odst.l pism.l) zdkona o vysildni zavazuje
provozovatele vysildni uchovat a poskytnout Radé zdznam vsech vysilanych poradiu, tedy v
konkrétnim pripadé zdznam poradu tak jak byl vysildn, tzn. v podobé, v jaké se dostal prijemctim.
Potud se soud shoduje Cdstecné s argumentaci Rady, Ze jde o predloZeni Casové stopy vysildni
poradu v podobé /obsahu i rozsahu/ v jaké se dostala prijemci. Podle ndzoru soudu tak nebyl v
daném pripadé namisté Zddny extenzivni vyklad sporného ustanoveni ani v ném zakotvené
povinnosti, tim méné pak vyklad dvojiho vyznamu slova porad, ¢i dokonce podrazeni reklamy pod
pojem porad, protoZe ze skutkovych zjisténi jednoznacné vyplyvd, Ze zdznam poradu vysilaného
dne 18.10.2007 v case od 11,00 do 12.00hod. nebyl predloZen v podobé v jaké byl vysildn,
predloZeny zdznam neobsahoval Zddné reklamni spoty, v této podobé (bez nich) vsak vysildn nebyl,
nebyl tedy predloZen zdznam vysilaného poradu, jak zdkon uklddd. K tomu Ize poukdzat na znéni
ust. § 49 odst. 7 zdkona o vysildni, podle néhoZ se do pldnovaného trvdni poradu podle predchozich
odstavcti (které pravé resi pravidla zarazovdni reklamy do programu a prerusovdni poradii
reklamou) zapocitdvd zarazend reklama a teleshopping a ohldseni poradu.

Soud se tak neztotoZriuje s argumentaci Zaloby v bodé VIL, jiZ Zalobce oponuje poZadavku Rady na
poskytnuti zdznamu vysilaného poradu vietné reklam a podle jednotlivych frekvenci. Je totiZ v dané
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véci nutno zdiiraznit (coZ Zalobce zjevné opomiji), Ze v daném pripadé Slo o podezreni z porusovdni
zdkona o vysildni a licencnich podminek (nikoli o porusovdni povinnosti pro vysildni reklamy jako
takové dle § 48 a ndsl. zdkona o vysildni, tim méné zdkona o reklamé), které mélo spocivat vtom, Ze
Zalobce jako provozovatel celoplos$ného rozhlasového vysilani programu Frekvence 1 vysilal v téZe
rozhodné dobé na riiznych frekvencich, pokryvajicich riizné regiony, rizné reklamy v rdmci
vysilaného poradu.

V pripadé podezieni z poruseni licenénich podminek ze strany provozovatele celoplosného vysildni,
a to prdvée zpiisobem vysildni poradi a dalsich &dsti vysildni v ramci programu vysilaného
celoplosné neni rozhodné, zda k poruseni licencnich podminek dochdzi prdve reklamou ( riiznou,
zarazenou do vysildni téhoZ poradu na riiznych frekvencich, ¢imz je popren smysl celoplosného
vysildni), a proto nemiiZe obstdt tvrzeni Zalobce, Ze povinnosti poskytovdni kopii odvysilané
reklamy Radé jsou vdzdni ust. § 7 a § 7a zdkona o reklamé jiné subjekty (zadavatelé reklamy).
Nelze prehlédnout, Ze tyto povinnosti stanovené zdkonem o reklamé tyto subjekty zavazuji prdavé
pro pripady, kdy je vedeno Fizeni podle zdkona o reklamé, tedy kdy takové Fizeni vede Rada stran
reklamy vysilané v rozhlasovém a televiznim vysildni. Vyplyvd to vyslovné z ust. § 7a odst. 1 aZ 4 (,,
pro ucely sprdvniho rizeni podle tohoto zdkona”). Ve vztahu k reklamé obsahuje zdkon o vysildni
sice upravu dil¢i a specidlni (prdvé pro zpiisob zarazovdni, mnoZstvi, obsahovd omezeni), ale
predstavuje rovnéZ zdkonnou tpravu obecnou ohledné udélovdni licenci, a tedy i dozoru nad
plnénim licencnich podminek.

m) bylo-li v dasledku vysilani urcitého poradu Radou nebo jinym statnim organem
zahajeno spravni rizeni o uloZeni sankce podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho
pravniho predpisu anebo trestni fizeni, popripadé obcanské soudni Ttizeni, je
provozovatel vysilani povinen na vyzvu prislusného statnitho orgdnu uchovat zaznam
poradu, jehoZ se zahajené fizeni tyka, v nalezité technické kvalité azZ do ukonceni tizeni
pravomocnym rozhodnutim,

s 7

n) uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, s vyjimkou
vysilani reklamy a teleshoppingu,

o) identifikovat rozhlasovy program alespon jedenkrat za hodinu, nenarusi-li tim
celistvost vysilaného poradu,

7.7

p) oznamovat Radé, Ze doSlo k technickym prekazkam vysilani, které mu brani ve
vysilani,

r) pozadat Radu o ptredchozi souhlas s kazdym pierusenim vysilani z jinych divodl nez
uvedenych v pismenu p),
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s) oznamovat Radé zahajeni nebo ukonceni vysilani programu a kazdé sluzby ptimo
souvisejici s programem a dale sit elektronickych komunikaci 1) , jejimz
prostiednictvim vysila program digitalné, a to nejpozdéji v den, kdy zahajil nebo ukoncil
vysilani; tyto informace zverejiuje Rada zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

(2) Provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci je povinen opatrit
minimalné 15 % vysilanych poradli skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové
postiZené a provozovatel celoploSného televizniho vysilani ze zakona je povinen opatfit
70 % vysilanych poradi skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Vv

(3) Provozovatel prevzatého vysilani neni opravnén S$irit takovy program, ktery
obsahuje

a) porady, které jsou vysilany v rozporu s ustanovenimi § 31 a odstavcem 1 pism. b), c),

e)af),

b) porady, které mohou narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
pokud jsou vysilany v rozporu s ustanovenimi odstavce 1 pism. g) a h).

§33

s 7

Povinnosti provozovatele vysilani pri vysilani udalosti znacného spolecenského
vyznamu

(1) Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyuzivat vyhradni prava k vysilani
udalosti znacného spoleCenského vyznamu zpisobem, ktery by podstatnou c¢ast
verejnosti v Ceské republice zbavoval moZnosti sledovat tuto udalost v pfimém ptenosu
nebo ze zdznamu v celoploSném televiznim vysilani v nezakédované podobé a bez
zvlastniho poplatku.

(2) Je-li tdaZ udalost zna¢ného spolecenského vyznamu vzhledem ke své povaze
vysilana zaroven v pfimém prenosu i ze zaznamu, musi byt toto vysilani uskutecfiovano
tak, aby tvorilo Ucelné a prehledné uspoiadany celek. Udalost zna¢ného spolecenského
vyznamu lze vysilat pouze ze zaznamu jen tehdy, je-li v pfimém prenosu vysilana jina
udalost zna¢ného spoleCenského vyznamu, kterd se kond soucasné s udalosti, jejiz
vysilani ze zaznamu proto musi byt na nezbytnou dobu pozdrZeno.
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(3) Za udalost znacného spolecenského vyznamu se povazuje udalost uvedenda v
Seznamu udalosti zna¢ného spoletenského vyznamu, ktery po projednani s Radou
stanovi Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo") vyhlaskou.

(4) Za udalost znacného spolecenského vyznamu se dale povazuje udalost, ktera
byla za udalost zna¢ného spolecenského vyznamu prohlaSena nékterym z c¢lenskych
statli Evropskych spolecenstvi a tato skute¢nost byla ozndmena v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi. Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyuZivat vyhradni
prava k vysilani udalosti zna¢ného spoleéenského vyznamu ozniamené v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi zpiisobem, ktery by podstatnou cast verejnosti v
Clenském staté Evropskych spoleCenstvi, jenz ji prohlasil za udalost znacného
spole¢enského vyznamu, v rozporu s jeho pravnimi predpisy zbavoval moZnosti
sledovat tuto udalost v pfimém pienosu nebo ze zaznamu na volné dostupném
televiznim programu. Seznam udalosti znacného spolecenského vyznamu ozndmenych v
Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi je Rada povinna zptistupnit zptisobem
umoziujicim dalkovy pristup.

(5) Za udalost znatného spolecenského vyznamu se povaZuje rovnéz udalost,
ktera byla za udalost znacného spolecenského vyznamu prohlasena nékterym z
Clenskych stati Rady Evropy a tato skutecnost byla podle mezinarodni smlouvy
stanovenym zptlisobem zverejnéna prisluSnym orgdnem Rady Evropy (dale jen "udalost
zvefejnénd organem Rady Evropy"). Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyuZivat
vyhradni prava k vysilani udalosti zverejnéné organem Rady Evropy zplisobem, ktery by
podstatnou cast verejnosti v ¢lenském staté Rady Evropy, jenZ ji prohlasil za udalost
znacného spoleCenského vyznamu, v rozporu s jeho pravnimi predpisy zbavoval
moZnosti sledovat tuto udalost v pfimém prenosu nebo ze zdznamu na volné dostupném
televiznim programu. Seznam udalosti zverejnénych organem Rady Evropy je Rada
povinna zpristupnit zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

§ 34

Vysilani stru¢nych informaci

(1) Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat v rdmci pravidelnych
zpravodajskych poradl struc¢né aktudlni informace o udalosti, ktera je predmétem
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zvySeného zajmu verejnosti, prestoze k jejimu vysilani ma jiny provozovatel televizniho
vysilani vyhradni vysilaci prava, je-li tato udalost verejné pristupna. Celkova doba
vysilani stru¢nych informaci o kazdé takové udalosti nesmi presahnout 3 minuty denné.

(2) Provozovatel televizniho vysilani, ktery v Ceské republice vykonava vyhradni
prava k vysilani udalosti uvedené v odstavci 1, je povinen poskytnout zaznam této
udalosti provozovatellim televizniho vysilani, jimZ pritomnost na misté konani udalosti
nebyla umoznéna z diivodi ohroZeni verejné bezpecnosti, porddku nebo neruseného
pribéhu udalosti anebo z technickych nebo prostorovych diivodli na strané poradatele,
a to bez zbytetného odkladu a za thradu nutnych naklad spojenych s prepisem
zadznamu této udalosti.

HLAVA I

OCHRANA 0SOB DOTCENYCH OBSAHEM ROZHLASOVEHO NEBO TELEVIZNIHO
VYSILANI

§ 35

Pravo na odpovéd

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysildni uverejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba
pravo pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je
povinen na zadost této osoby odpovéd’ uverejnit.

(2) Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se
dopliiuje nebo zpresiuje. Odpovéd musi byt primérena rozsahu napadeného sdéleni, a
je-li napadana jen jeho cast, pak této casti; z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

(3) Osoba, na jejiz zadost byla provozovatelem vysilani uverejnéna odpovéd
podle tohoto zakona, nemtiZe pozadovat uverejnéni dals$i odpovédi na tuto odpovéd.
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(4) Po smrti fyzické osoby ptislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a
détem, a neni-li jich, jejim rodic¢tm.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti a ochrané
jména nebo dobré poveésti pravnické osoby zlistavaji ipravou podle odstavct 1 az 4
nedotcena.

§ 36

Dodatec¢né sdéleni

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéno sdéleni o
trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech prestupkl vedeném proti fyzické osobé anebo o
fizeni ve vécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou
lze podle tohoto sdéleni ztotoZnit, a toto fizeni nebylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, ma tato osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni
informace o vysledku tohoto rizeni jako dodatecného sdéleni. Provozovatel vysilani je
povinen na zZadost této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti uverejnit.

(2) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manZelu a
détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tm.

(3) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti a ochrané
jména nebo dobré povésti pravnické osoby ziistavaji upravou podle odstavci 1 a 2
nedotcena.

§ 37

Podavani a nalezitosti Zadosti o uverejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni

(1) Zadost o uverejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni musi mit pisemnou
formu.

(2) Ze zadosti o uverejnéni odpovédi musi byt ziejmé, v cem se skutkové tvrzeni
obsazené v uverejnéném sdéleni dotyka cti, dlistojnosti nebo soukromi fyzické osoby
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anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby. Soucasti Zadosti musi byt téZ navrh
znéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni.

(3) Zadost o uvefejnéni odpovédi musi byt provozovateli vysilani dorucena
nejpozdéji do 30 dnli ode dne uveiejnéni napadeného sdéleni v rozhlasovém nebo
televiznim vysilani, jinak pravo na uverejnéni odpovédi zanika.

(4) Zadost o uvefejnéni dodate¢ného sdéleni musi byt provozovateli vysilani
doruCena nejpozdéji do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo Fizeni
pravomocné skonceno, jinak pravo na uverejnéni dodatecného sdéleni zanika. Bylo-li
pravomocné rozhodnuti zruseno, plati predchozi ustanoveni obdobné.

§ 38

Podminky uverejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni

(1) Odpoveéd nebo dodatec¢né sdélenti je provozovatel vysilani povinen uverejnit

a) ve stejném poradu, v némz bylo uverejnéno napadené sdéleni, a nebude-li to mozné,
ve stejné hodnotném vysilacim c¢ase, v jakém bylo uverejnéno napadené sdéleni, a to
takovym zplisobem, aby nové sdéleni bylo formou rovnocenné a rozsahem primérené
napadenému sdéleni,

m

b) vyslovnym oznacenim "odpovéd™ nebo "dodatecné sdéleni”,
c) na vlastni naklady,

d) v témZe jazyce, ve kterém bylo uverejnéno napadené sdélen,

e) s uvedenim jména a prijmeni nebo nazvu osoby, ktera o uverejnéni odpovédi nebo
dodate¢ného sdéleni Zada, jestliZe osoba takovy poZadavek uplatnila.

(2) Provozovatel vysilani je povinen odpovéd nebo dodatetné sdéleni uverejnit
do 8 dnti od doruceni Zadosti o uvetejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni.
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(3) Pokud opravnéni provozovatele k rozhlasovému a televiznimu vysilani
zanikne, je provozovatel vysilani povinen na svilij naklad zajistit uverejnéni odpovédi
nebo dodate¢ného sdéleni za podminek stanovenych timto zadkonem v rozhlasovém
nebo televiznim vysilani jiného provozovatele vysilani pokryvajicim obdobny pocet
posluchact nebo divakl ve shodném regionu jako vysilani, ve kterém bylo napadené
sdéleni uverejnéno.

§39

Uplatnéni prava na uverejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni u soudu

(1) Neuverejni-li provozovatel vysilani odpovéd nebo dodatecné sdéleni viibec
nebo nedodrZi-li podminky pro uvefejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni
stanovené v § 38, rozhodne o povinnosti uverejnit odpovéd nebo dodatecné sdéleni na
navrh osoby, kterd o jejich uverejnéni pozadala, soud.

(2) Navrh musi byt podan u soudu do 15 dnt po uplynuti lhiity stanovené pro
zverejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni, jinak pravo domahat se uverejnéni
odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni u soudu zanika.

§40

Vyjimky z povinnosti uverejnit odpovéd a dodate¢né sdéleni

(1) Provozovatel vysilani neni povinen uverejnit odpovéd nebo dodatecné
sdéleni, jestlize

a) uverejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt,

b) uvetejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy,

c) napadené sdéleni, popripadé jeho napadena ¢ast je citaci sdéleni treti osoby urceného
pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo
prezentovano.
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(2) Provozovatel vysilani neni povinen uverejnit odpovéd, jestlize Zadost o jeji
uveiejnéni smeéruje vici textu uverejnénému na zdkladé prokazatelného predchoziho
souhlasu osoby, ktera Zadost podala.

(3) Provozovatel vysilani neni povinen uverejnit dodatecné sdéleni, jestlize jeSté
predtim, neZ mu byla Zadost o jeho uverejnéni dorucena, uverejnil sdéleni odpovidajici
dodate¢nému sdéleni z vlastniho podnétu a dodrzel pritom podminky stanovené timto
zakonem.

§41

Ochrana zdroje a obsahu informaci

(1) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo
zpracovani informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu verejné spravy
poskytnuti informace o ptivodu ¢i obsahu téchto informaci.

(2) Fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo
zpracovani informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, ma pravo soudu, jinému statnimu orgdnu nebo organu vetejné spravy odeprit
predloZeni nebo vydani véci, z nichZ by mohl byt zjiStén ptivod ¢i obsah téchto informaci.

(3) Pravy podle odstavci 1 a 2 nejsou dotCeny zvlastnim pravnim predpisem
stanovené povinnosti nenadrZovat pachateli trestného ¢inu a prekazit nebo oznamit
trestny ¢in a ve vztahu k témto zvlastnim pravnim predpisem stanovenym povinnostem
ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestnim rizenti.

HLAVA III

PODPORA EVROPSKE TVORBY A EVROPSKE NEZAVISLE A SOUCASNE TVORBY

§ 42
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Provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde je to proveditelné, vyhradit
pro evropska dila nadpolovi¢ni podil celkového vysilaciho casu kazdého svého
programu. Do celkového vysilaciho ¢asu programu, z néhoz se urcuje podil vysilaciho
casu vyhrazeného pro evropska dila, se nezapocitava cas urceny vysilani zpravodajskych

v v/

poradi, sportovnich udalosti, soutézi, teletextu, reklamy a teleshoppingu.

§43

(1) Provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde je to proveditelné,
vyhradit pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci alesponn 10 % celkového
vysilaciho ¢asu kazdého svého programu. Do celkového vysilactho €asu programu, z
néhoz se urcuje podil vysilactho ¢asu vyhrazeného pro evropska dila vyrobena
nezavislymi vyrobci, se nezapocitdva cas urCeny vysilani zpravodajskych poradd,

vV

sportovnich udalosti, soutéZzi, teletextu, reklamy a teleshoppingu.

(2) Povinnost podle odstavce 1 se povazuje za splnénou, pokud provozovatel
televizniho vysilani vynaklada alespon 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu
nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci.

(3) Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
ktera neni provozovatelem televizniho vysilani anebo jejiZ dodavky dél pro jednoho
provozovatele televizniho vysildni nepfesdhnou v pribéhu 3 let 90 % jeji celkové

vyroby.

§44

(1) Provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde je to proveditelné,
zajistit, aby v ramci vysilactho casu vyhrazeného pro vysilani evropskych dél
vyrobenych nezavislymi vyrobci tvorilo vysilani dél, od jejichZ prvniho zverejnéni
neuplynulo vice nez 5 let, alespoii 10 %.

(2) Provozovatel televizniho vysilani, ktery plni povinnost podpory evropské
nezavislé tvorby v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tak, Ze vynaklada nejméné 10 % z
programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi
vyrobci, je povinen vynaloZit alespon 10 % z takto stanovené castky na dila, od jejichz
prvniho zverejnéni neuplynulo vice neZ 5 let.
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§ 45

(1) Povinnosti provozovatele televizniho vysilani stanovené v § 42 az 44 se
nevztahuji na provozovatele

a) mistniho vysilani, ktery neni uc¢astnikem celoplo$né televizni sité,

b) programu vysilaného vyhradné v jiném neZ ceském jazyce nebo v jiném nez v
nékterém z jazyka clenskych stati Evropskych spoleCenstvi; je-li vSak v jiném nez
Ceském jazyce nebo v jiném neZ v nékterém z jazykl clenskych statli Evropskych
spolecenstvi vysilana jen podstatna ¢ast programu, povinnosti provozovatele televizniho
vysilani stanovené v § 42 azZ 44 se nevztahuji jen na tuto Cast.

(2) Povinnosti provozovatele televizniho vysilani stanovené v § 42 aZ 44 se
nevztahuji na provozovatele televizniho vysilani urceného vylu¢né pro ptijem mimo
tizemi Ceské republiky, jakoZ i mimo uzemi ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi,
které neni piimo nebo neptfimo ptijimano vefejnosti v Ceské republice anebo v
nékterém z ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi.

§46

Evropska dila

(1) Za evropska dila se pro ucely tohoto zakona povazuji

a) dila pochazejici z ¢lenskych statli Evropskych spolecenstvi,

b) dila pochazejici z evropskych statli, které nejsou clenskymi staty Evropskych
spolecenstvi, avsak jsou stranami Evropské umluvy o preshranicni televizi Rady Evropy
a spliuji podminky odstavce 2,

c) dila pochazejici z evropskych statii, které nejsou uvedeny v pismenech a) a b), jestlize
splnuji podminky podle odstavce 3,

d) dila pochazejici z Ceské republiky.
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Ustanoveni pismen b) a c¢) se pouziji pouze tehdy, nebudou-li v prislusnych evropskych
statech uplatiiovana diskriminac¢ni opatieni vici dilim z Clenskych statl Evropskych
spolecenstvi.

(2) Za dila uvedena v odstavci 1 pism. a) nebo b) se povaZuji dila vytvorena
prevazné autory a pracovniky s pobytem v jednom nebo nékolika statech uvedenych v
odstavci 1 pism. a) nebo b) za predpokladu, Ze

a) jsou vyrobena vyrobcem nebo nékolika vyrobci se sidlem v jednom nebo vice z téchto
statq,

b) vyroba dél je sledovana a skutecné kontrolovana vyrobcem nebo nékolika vyrobci se
sidlem v jednom nebo vice z téchto statii, nebo

c) podil koproducentli z téchto stati na celkovych koprodukénich ndakladech je
prevazujici a spolecnd vyroba neni kontrolovana jednim nebo vice vyrobci se sidlem
mimo Uzemi téchto statd.

(3) Dily uvedenymi v odstavci 1 pism. c) se rozuméji dila vyrobena vyrobci
sidlicimi v jednom nebo vice evropskych statech, se kterymi Evropska spolecCenstvi
uzaviela smlouvy tykajici se audiovizudlni oblasti, jestlize jsou tato dila vytvorena
prevazné autory a pracovniky sidlicimi v jednom nebo vice evropskych statech.
Takovymi dily jsou i dila vyrobena témito vyrobci v koprodukci s vyrobci se sidlem v
jednom nebo vice ¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi.

(4) Dila, ktera nelze povaZovat za evropska dila podle odstavce 1, avSak byla
vyrobena na zdkladé dvoustrannych smluv o koprodukci uzavienych mezi ¢lenskymi
staty Evropskych spoleCenstvi a evropskymi staty, které nejsou cClenskymi staty
Evropskych spolecenstvi, lze povazovat za evropskd dila za predpokladu, Ze podil
koproducentti z clenskych statti Evropskych spoleCenstvi na jejich celkovych vyrobnich
nakladech je prevaZujici a jejich vyroba neni kontrolovana jednim nebo vice vyrobci se
sidlem mimo Uzemi ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi.

(5) Dila, ktera nejsou evropskymi dily podle odstavcii 1 a 4, avSak byla vyrobena
prevazné autory a pracovniky sidlicimi v jednom nebo vice Cclenskych statech
Evropskych spolecenstvi, se pokladaji za evropska dila v rozsahu odpovidajicim podilu
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koproducentti z ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi na jejich celkovych vyrobnich
nakladech.

§47

Sledovani podpory evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné tvorby

(1) Na plnéni povinnosti podle § 42 az 44 dohliZi Rada, které je provozovatel
televizniho vysilani povinen za sledované obdobi predkladat

a) udaje o pocCtu a délce vysilanych evropskych dél vCetné identifikace téchto dél a jejich
vyrobct,

b) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci,
vCetné identifikace téchto dél a jejich vyrobci, popiipadé doklady, které prokazuji, ze
vynaloZil nejméné 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup
evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobct téchto dél,

c) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz
vyroby neuplynulo vice neZ 5 let,

d) udaje o poctu a délce odvysilanych ceskych dél.

(2) V pripadé, Ze z udaji predloZenych Radé podle odstavce 1 vyplyva, Ze
povinnosti podle § 42 aZ 44 ve sledovaném obdobi splnény nebyly, je provozovatel
televizniho vysilani povinen sdélit Radé dlivody jejich nesplnéni.

(3) Sledovanym obdobim se pro ucely odstavcti 1 a 2 rozumi 1 kalendaini rok.

(4) Ministerstvo je opravnéno vyzadat si od Rady udaje potrebné pro ucely plnéni
zavazkil, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv, popiipadé z
jejiho Clenstvi v mezinarodnich organizacich. Rada je povinna tyto udaje ministerstvu
poskytnout.

HLAVA IV
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REKLAMA, TELESHOPPING A SPONZOROVANI PORADU

§48

Povinnosti provozovatelil vysilani pti vysilani reklamy a teleshoppingu

(1) Provozovatelé vysilani jsou povinni nezarazovat do vysilani

a) reklamy a teleshopping, které podporuji chovani ohrozujici moralku, zajmy
spotrebitele nebo zajmy ochrany zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostredji,

b) reklamy a teleshopping urené détem nebo v nichZ vystupuji déti, pokud podporuji
chovani ohroZujici jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj,

c) reklamy a teleshopping, v nichZz uCinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktori
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradd,

d) naboZenské a ateistické reklamy a teleshopping, reklamy politickych stran a hnuti a
reklamy nezavislych kandidati na poslance, senatory nebo ¢leny zastupitelstva mésta
nebo obce nebo vys$Siho dzemniho samospravného celku, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak,

e) reklamy a teleshopping na lécivé pripravky a prostredky zdravotnické techniky,
jejichZ vydej je vazan na lékatsky predpis v tuzemsku,

f) reklamy a teleshopping na tabak a tabakové vyrobky,

g) skryté a podprahové reklamy a teleshopping,

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 7 CA 134/2008
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Nebezpeci skryté reklamy tkvi ve dvou rovindch, v roviné ochrany spotiebitelii a ochrany
soutéZitelli. Smérem ke spotrebiteli vtom smyslu, Ze sdéleni informace spotrebitel vnimd
nikoli jako primou reklamu, vii¢i které schopen urcité korekce, ale jako obecné dané
(pravdivé) sdéleni. ... Zdroveri viici ostatnim soutéZiteliim v daném segmentu trhu je ddna
nerovnost ... Pricemz skrytd reklama je zakdzdna i proto, aby nedochdzelo k obchdzeni
zdkonnych limiti doby vysildni reklam. Jde i vysoce nebezpecny jev, proto k zaloZeni
odpovédnosti za skrytou reklamu postaci diivodné pochybnosti ...

Pozn. ZH: Rozsudek obsahuje velmi diikladny rozbor jedné prezentace v rozhlasovém
vysildni, kterd byla posouzena jako skrytd reklama. Rozbor je velmi instruktivni a
vyuZzitelny pri odtivodriovdni rozhodnuti Rady.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 16/2009

V reportdZi nejenze zaznély jednotlivé prvky reklamy, Ize z ni v§ak dovodit i skutec¢nost, Ze
dand reportdZ zameérné sledovala reklamni cil, tedy byla urcena k podpore prodeje vyrobkii
nabizenych firmou Wallmark. Obsah reportdZe byl sice dle soudu zaméren na poskytnuti
obecnych informaci tykajicich se moZnosti zhubnuti, avsak obsah sdéleni zdstupkyné firmy
Walmark Ireny Hutkové mél jednoznacné reklamni charakter a pravé z informaci, které
divakiim sdélila, jednoznacné vyplyva zamérné sledovany reklamni cil, ¢imZ byla
verejnost uvedena v omyl o povaze této prezentace (,zrovna nase firma vZdycky kladla
diiraz aktivné vést své zdkazniky k odpovédnému pristupu a k vlastnimu zdravi”, ,Nase
firma, kterd patri a zaujimd vedouci misto na trhu s dopliiky stravy, poskytuje produkty
Spickové kvality v péci o zdravi spotrebitelii. A vite, budu uprimnd, tfeba v nasi reklamé
neslibujeme, Ze pripravek SlimCUP sniZi vasi vdhu aZ o deset kilogrami, ale sniZite
kaloricky prijem...", ,nds pripravek SlimCUP, a vsechny diety nabizi jako riizné vysvétleni
pro¢ funguji. No a my se snhaZime, aby ubytek vdhy byl bezpecny a proto jsme zvolili
pripravek, ktery md za sebou zdzemi, md klinické studie a podporu lékare, dokonce i v
zahranic¢i"). S ohledem na volbu zdstupkyné soukromé firmy, pokud si nebyl provozovatel
jist, zda v poskytnutych informacich neporusi zdkon ¢. 231/2001 Sb., mohl zvolit formu
predtocené reportdZe, aby tak mohl sdim predem posoudit obsah poskytnutych informaci,
popr. predem tuto zdstupkyni poucit o mozZnosti obsahu sdélenych informaci, nebo
prostrednictvim moderdtorky v priibéhu reportdZe zdstupkyni usmérnit tak, aby nedoslo k
poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sh. Rada sprdvné dovodila, Ze prdvé
v informacich poskytnutych zdstupkyni spolecnosti Wallmark je skryt reklamni zdamer,
kdyZ tato ve svych odpovédich ke konkrétné poloZzenym otdzkdm odpovidd tak, Ze divdk je
informovdn o vedoucim postaveni firmy Walmark na trhu s dopliiky stravy, ktera
poskytuje produkty Spickové kvality v péci o zdravi spotrebitelil, ddle je informovdn
o tom, Ze tato firma nabizi pripravek na hubnuti SlimCUP a u néhoZ jde o , pravdivou
reklamu”, protoZe neslibuje snizeni vahy az o 10 kg, ale sniZi kaloricky prijem, aby
ubytek vahy byl bezpecny, pritom tento pripravek mad za sebou zdzemi, ma klinické
studie a podporu lékare, dokonce i v zahranici”.
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Zalobce se nemiize zbavit své odpovédnosti vyplyvajici z ust. § 48 odst. 1 pism. g) zdkona C.
231/2001 Sb., dle néhoZ jsou provozovatelé vysildni povinni nezarazovat do vysildni mj.
skryté reklamy tvrzenim, Ze jeho zdmérem nebylo propagovat vyrobky spolecnosti
Wallmark a.s. a Ze dotazy moderdtorky byly zcela obecné, nebot’ to byl prdvé Zalobce jako
provozovatel, ktery odpovidal za obsah celé odvysilané reportdZe, tedy za veskerd sdéleni,
veskeré informace, které v reportdZi zaznély, véetné sdéleni zdstupkyné firmy Walmark
Ireny Hutkové. Sprdvnou je rovnéZ uvaha Rady, Ze divak dostal ucelené informace o
vyrobci a jeho vyrobku s poukazem na jeho kvality a tuto skutecnost nemiiZe vyvrdtit ani
vystoupeni odbornika v oblasti obezitologie, nebot’ jeho vystoupenim nemiiZe dojit k
popreni sdéleni informacniho charakteru o vyrobcich a nadto kaZdy divdk, ktery shlédl
rozhovor se zdstupkyni firmy Walmark a nemusel vidét i rozhovor se zdstupkyni
obezitologické spolecnosti.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 124/2009

Aby v daném konkrétnim pripadé bylo mozno podradit predmétny porad pod ust. § 2 odst. 1 pism.
q) zdkona ¢. 231/2001 Sb., musela by byt splnéna podminka spocivajici ve skutecCnosti, Ze
prezentace zboZi, sluZeb, obchodni firmy, ochranné zndmky nebo C¢innosti vyrobce zboZi nebo
poskytovatele sluZeb uvedend v poradu zdmérné sledovala reklamni cil a timto vefejnost uvedla v
omyl o povaze této prezentace. V daném pripadé byly tyto znaky naplnény, véetné zdmérnosti
reklamniho cile, tedy prezentace sluzby (kurzy vareni), ktery je nové uvddén na trh. Byt se Zalobce
brdni, Ze jde toliko o informacni sdélent, je soud toho ndzoru, Ze sice jde o sdéleni, které md znaky
informacniho charakteru, avsak se zcela zrejmym komercnim sdélenim. Divdkovi jsou poskytnuty
informace - kde a za kolik Ize objednat predmétnou sluZbu, co je jejim obsahem a jaky je dalst
zdmér na rozsiteni nabidky (emu se mohou zdjemci naucit nyni, nechybi poukaz na vyhody
plynouci z objedndni prdvé této sluzby ve srovndni s ,hotely i restauracemi”. Divdk tak ziskd
kompletni informaci o existenci nové vznikajici komercni sluzby.

Rada sprdvné uvedla, Ze predmétnd cdst poradu Dobré rdno s ndzvem Novy trend - kurz vareni je
reklamou na pripravované kurzy; je zde jednoznacné re¢eno o jaky kurz jde, co se tam lidé nauci,
kde se mohou na kurz prihldsit, odkaz na webové stranky a cena jak jednotlivého kurzu, tak celého
béhu podzimnich kurzii, navic je jesté uvedeno cenové srovndni s cenou poZadovanou Spickovymi
hotely. Prdvé téchto v informacich, které jsou divdkiim v priibéhu rozhovoru mezi moderdtory a
jejich hosty Filipem Sajlerem a Ondriejem Slaninou poskytnuty je skryt reklamni zdmeér, kdyz v
poloZenych otdzkdch moderdtorti jsou jiZz obsaZeny informace, které jsou ndsledné v odpovédich
potvrzovdny a rozvijeny tak, Ze divdk je informovdn o tom, Ze ucit varit zacnou na podzim taky
Ondrej Slanina a Filip Sajler, dosud spickové kurzy vareni porddaly hlavné Spickové restaurace a
hotely, to se ale méni, i bézny Cech si tak miiZe zaplatit skutecné Spickovy kurz vareni, lidi chtéji s
Filipem Sajlerem a Ondiejem Slaninou varit, chtéji je vidét, v tomto kurzu se budou ucit hlavné
jednoduché a osvédcené recepty, spis ty rychlejsi, v kazdé lekci se nauci ucelené menu, od predkrmu
aZ po dezert, informace jak se do kurzu prihldsit lze najit na www.cerstvaskolavareni.cz. s tim, Ze
web pobéZi ale od stredy, cena je takovd, Ze Clovek si miiZe koupit budto devét kurzii s néjakou
slevou anebo jeden kurz stoji tri a piil tisice, coZ je zhruba o polovinu lacinéjsi neZ kdyZ kurzy
porddaji hotely a restaurace, v kurzu se budou vénovat i ndpojiim, oblibenym michanym ndpojim,

nesmi chybét vino a samozi'ejmé pivo".
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Z pohledu adresdtii téchto informaci, nejde o informace zanedbatelné, nebot divdci jsou
presvédcovdni o spolehlivosti a v podstaté vyjimecnosti pripravovanych kurzi, nebot ve skutecné
$pic¢kovém kurzu vareni mohou varit s protagonisty poradu Ceské televize ,Kluci v akci”, s Filipem
Sajlerem a Ondrejem Slaninou a to za cenu, kterd je zhruba o polovinu lacinéjsi nez kdyZ kurzy,
které porddaji hotely a restaurace. S ohledem na uvedené dospél soud k zdvéru, Ze sprdvni uvdZeni
(bod 11.) Rady obsaZené na str. 2 - 5 napadeného rozhodnuti je sprdvné a je v souladu s obsahem
sprdvniho spisu.

K ndmitkdm, Ze Rada neprokdzala konkrétnimi ditkazy zdmeérnost reklamniho cile, nedoloZila
zdmérnost zarazeni predmétného rozhovoru do vysildni, soud uvddi, Ze zdmérnost znamend v
daném pripadé védomé odvysildni reportdZe a Zalobce ve sprdvnim rizeni ani u soudu necini
spornym, Ze predmétnou reportdZ odvysilal.

K ndmitce, Ze neni podstatny obsah reportdZe, nebot podstatnym je, za jakym ucelem se to rikd,
soud uvddi, Ze tato uvaha neni sprdvnd, nebot v pripadé skryté reklamy prdvé jiz z obsahu
reportdze, tedy z obsahu sdélenych informaci, lze dovodit zdmérnost reklamniho cile (tak jak se
tomu stalo i v daném pripadé - viz vyse str. 7, 8 tohoto rozsudku. Tvrzeni Zalobce, Ze Rada by méla
doklddat konkrétnimi diikazy dopady, které toto sdéleni na divdka mélo, se proto soudu jevi jako
irelevantni a zcela tucelové, ucinéné ve snaze odvrdtit uloZenou sankci. Takovy poZadavek jde jiz
nad rdmec zdkonem stanovenych povinnosti orgdnu uklddajiciho sankci subjektu, ktery se dopustil
skryté reklamy.

h) reklamy a teleshopping obsahujici podprahové sdélenti,

i) reklamy a teleshopping, které sniZuji dctu k lidské diistojnosti,

j) reklamy a teleshopping utocici na viru a naboZenstvi nebo politické ¢i jiné smySleni,

k) reklamy a teleshopping obsahujici diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, narodniho nebo socidlniho pivodu, anebo prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné.

(2) Provozovatelé televizniho vysilani pti vysilani reklamy nesméji

a) primo pobizet déti a mladistvé, aby kupovali néjaky vyrobek nebo sluzbu s vyuzZitim
jejich nezkuSenosti nebo dlvérivosti,

b) pfimo pobizet déti a mladistvé, aby premlouvali své rodi¢e nebo nékoho jiného k
nakupu nabizeného zboZi nebo sluzeb,
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c) vyuzivat zvlastni diivéru déti a mladistvych viici jejich rodi¢im nebo jinym osobam,

d) bezdiivodné ukazovat déti a mladistvé v nebezpecnych situacich.

(3) Provozovatel televizniho vysilani musi zajistit, aby teleshopping byl v souladu
s pozadavky uvedenymi v odstavci 2 a aby nevybizel déti a mladistvé k uzavirani smluv
o prodeji nebo pronajmu zboZi a sluzeb.

(4) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby

a) reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zietelné zvukoveé, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové ci
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 79/2005

Nejvyssi sprdvni soud se v§ak neztotoZriuje ani se zdvérem méstského soudu o vadné prdvni
kvalifikaci provedené stéZovatelkou (tj. Radou - pozn. ZH), nebot jak ve své kasacni
stiznosti sprdvné vyjddrila stéZovatelka, v pripadé odliSovdni obou institutil je diileZity
jejich obsah, nikoliv forma. Proto dospéla-li stéZovatelka k zdvéru, Ze sponzorsky vzkaz
nebyl sponzorskym vzkazem, nybrz reklamou, byl oprdvnén udélit C. pokutu za porusen{
pravidel vysilani reklamy, nebot’ provozovatel fakticky reklamu vysilal. To v§e ovSem v
situaci, pokud by stéZovatelka dostatecné odiivodnila, pro¢ se jednalo o reklamu, coZ vSak v
souzené véci neucinila.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 8 CA 236/2008

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii dospél k zdvéru, Ze znélka neni poradem
ve smyslu §2, odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani vysildani, a to predevsim s ohledem na
dikci ustanoveni §48, odst. 4 pism. a) zdkona o provozovdni vysildni, podle néhoZ
provozovatel je povinen oddélit reklamu od ostatnich poradi. Podle ndzoru soudu je to
znélka, jejimZ prostrednictvim provozovatel plni svou zdkonnou povinnost oddélit reklamu
od ostatnich poradii. Pokud by znélka neméla plnit nebo neplnila tuto funkci, potom by
Zalobce musel oddélit znélku od reklamy nebo ostatnich poradi jinym zpiisobem, aby
dostdl své povinnosti ve smyslu citovaného ustanoventi, coZ vsak neucinil.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 8 CA 22/2009
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Soud predevsim shledal diivodnou ndmitku Zalobkyné, Ze uvedeni konkrétnich tidajii u konkrétnich
osob, napt. jméno a prijmeni, predmét podnikdni a kontaktni tidaje jako je adresa, telefon, www.
strdnky nebo e-mailové spojeni v zdvéru reportdZi nelze hodnotit jako reklamni prvky, které
nabddaji divdka k vyuZiti sluZeb ¢i produkti, které tyto firmy nabizeji ¢i poskytuji, a Ze tyto tdaje
jdou nad rdmec informaéniho servisu a maji charakter reklamy. Zalobkyné trvala na tom, Ze tato
sdéleni maji pouze informativni charakter, nebot porad Toulavd kamera je prokazatelné formdtem
turistického priivodce, ktery spliiuje podminky a limity takového poradu. Jsou-li souldsti poradu
pravidelné takové informace ve vztahu ke vS§em subjektiim, svéd¢i tento pristup tomu, Ze jde pouze
o servisni informace pro divdka, vylucujici jakoukoliv cilenou propagaci konkrétnich osob, jejich
sluZeb nebo vyrobkii. O tom svédci i skutecnost, Ze tyto informace jsou prezentovdny stroze a vécné,
neni na né kladen Zddny diiraz v souvislosti s tématem a jsou uvddeény pouze v zdvéru reportdzZi jen
nékolik sekund v nevyraznych titulcich bez slovni prezentace.

Predevsim vzal soud v tivahu skutecnost, Ze porad Toulavd kamera je Zalobkyni charakterizovdn
jako ,tydenni mozaika o zajimavych mistech a lidech ze vsech koutii nasi zemé", jako cestopisny
porad, ktery ,nezve divdky do zndmych zamkii nebo velkych muzei, ale objevuje spise mista, kterd
nejsou tak zndmd, a presto unikdtni - naptiklad muzeum provaznictvi nebo motyli farmu"
(www.ceskatelevize.cz). JiZ z tohoto zaméreni poradu je zi'ejmé, Ze jeho imanentni soucdsti jsou
informace uprestujici napriklad misto, kde Ize prezentovany objekt zdjmu nalézt, jak se k nému lze
dostat ¢i v jakém Case jej Ize navstivit. Odporovalo by logice véci, aby prdvé tyto informace porad
cestopisného charakteru divdkiim nezprostiedkoval - uz jen prdvé proto, Ze jde o mdlo zndmd
mista v Ceské republice. Samotné uvddéni kontaktnich tidajii ohledné kulturnich a jinych pamdtek
Ci 0 zajimavych mistech ¢i osobdch tedy soud nepovaZuje za reklamu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n) zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni. V projedndvané véci vsak soud musel
jesté zvdZit jejich konkrétni rozsah a obsah, tedy posoudit, zda informacni funkce poradu Toulavd
kamera nemohla byt realizovdna i poskytnutim kontaktnich informaci v mensim rozsahu ¢i méné
konkrétnich, a zad tedy uvedeni téchto tdajii v té podobé, v jaké k nému v predmétnych reportdzich
doslo, neprekrocilo meze informacniho servisu, akceptovatelného pro cestopisny porad.

Ddle soud shledal diivodnou ndmitku Zalobkyné o tom, Ze predmétné informace nemaji ve spojenti s
timto cestopisnym poradem v jakémkoliv ohledu charakter ozndmeni vysilaného za tiplatu ¢i jinou
protihodnotu ve smyslu zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, kdy cilem
poradu neni propagoval, ale poskytovat divdkovi kontaktni informace. Jak je uvedeno vyse,
defini¢nim znakem reklamy podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni je jeji poskytovdni za tplatu nebo jinou protihodnotu. O reklamu by se tedy
jednalo jen tehdy, bylo-li by - kromé jiného - prokdzdno, Ze informace o podnikatelich byly
zverejnény prdvé za Uplatu nebo jinou protihodnotu. Poddni diikazu o takové skutecnosti
nepochybné leZi na sprdvnim orgdnu, ktery o poruseni zdkona a o sankci za né rozhoduje, tedy na
Zalované Radeé pro rozhlasové a televizni vysildni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vSak zrejmé,
Ze Zalovand se touto okolnosti viibec nezabyvala, a tedy nijak nezkoumala, zda takovd tplata i
jind protihodnota byla poskytnuta. Napadené rozhodnuti je proto v této Cdsti neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodti, coZ jiZz samo o sobé by bylo dostate¢nym diivodem pro jeho zruseni soudem.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 8 CA 66/2009

Nesporné tedy i v projedndvaném pripadé miiZe byt sponzor poradu, spolecnost Danone a.s., ve
sponzorském vzkazu prezentovdna poukazem na sviij typicky a ve verejnosti dobr'e zndmy vyrobek,
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jehoZ ndzev bude divdkiim zndm lépe, neZ obchodni firma této spolecnosti. PFredmétny sponzorsky
vzkaz vsak takto koncipovdn neni, nebot zjevné prezentuje prdvé a pouze konkrétni vyrobky
sponzora. Tyto konkrétni vyrobky vSak nespadaji mezi vyrobky ve verejnosti typické a zndmé,
nebot’ jednak v obsahu sponzorského vzkazu jsou vyslovné oznaceny jako ,nové”, a jednak je
zptisobem béeznym prdvé v reklamé divdk informovdn o jejich vlastnostech, tedy Ze jsou ,s ovocnou

chuti a bez pridaného cukru”, ackoliv sponzorsky vzkaz by mél vychdzet z rozsirené znalosti téchto
vilastnosti mezi divdky a nikoliv divdky o nich teprve informovat.

Soud tedy po zvdZeni véci konstatoval, Ze Zalovand nepochybila, pokud dospéla k zdveru, Ze
predmétny sponzorsky vzkaz obsahuje reklamni pribéh, ktery divdkovi jednoduchou formou
sdéluje, Ze spole¢nost Danone a.s. vyrdbi produkt Aktivia lehkd, ktery je plny stavnatého a zdravého
ovoce, a Ze timto reklamnim pribéhem kupujici dostdvd informace rozhodujici k jeho presvédceni
ke koupi vyrobku. Na tom nic neméni skutecnost, Ze — s vyjimkou tivodni sekvence s houpackou —
toto sdéleni nemd dynamicky charakter. Pro posouzeni reklamniho charakteru urcitého sdéleni
neni diileZitd dynamika ve smyslu pouZiti filmovych nebo animovanych sekvenci, ale predevsim
dynamika samotného sdéleni, tedy zpiisobu, jakym jsou divdkovi sdélovdny informace - zde
kombinaci obrazového, grafického i zvukového sdéleni. Byt' ve spotu nejsou predmétné vyrobky
srovndvdny s podobnymi, je zi'ejmé, Ze vyslovné upozornéni na jejich vilastnosti, tedy zdiiraznéni
jejich kvalit, obsaZeno je.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 7 CA 334/2008

Zalovand dospéla k zdvéru, Ze spot napliiuje znaky reklamy, nebot spot upozoriiuje divdka na
existenci aut zn. Subaru, konkrétné produktu Boxer Diesel. Spole¢nost Subaru tak verejné ozndmila
za uplatu informaci o svém produktu, jeZ je uréend k podpore jeho prodeje, eventuelné zvyseni
povédomi o jeho internetovych strdankdch. Paradoxné Ize takto Zalovanou vymezeny skutkovy stav,
kromé tvrzeni, Ze informace je urcena k podpore prodeje produktu, podradit prdvé pod pojem
sponzorovdni a ne pod pojem reklama. Prdvé tvrzeni o podpore prodeje Zalovand nijak bliZe
neodtivodnila, neni tedy zrejmé, jakymi tivahami dospéla k zdvéru, Ze odvysildni spotu vybizelo k
ndkupu daného produktu. Odlisujici kriteria, kterd soud uvedl vyse, byla Zalovanou zcela pominuta.
Zalovand se nezabyvala otdzkou, zdali spot zdiiraziiuje kvality vyrobku, porovndvd je s jinymi
vyrobky Ci se jinak vymezuje viici konkurenci nebo miiZe mit vliv na vybér vyrobku divdikem v
postaveni spottebitele. Zalovand ani nepostavila najisto, jakého produktu se méla podpora prodeje
tykat. Vyrobcem vozidel automobilii zn. Subaru neni spolecnost Subaru, jak uvddi Zalovand, nybrz
Fuji Heavy Industries, Ltd. Pokud Zalovand ddle uvedla, Ze divdk byl upozornén na existenci
produktu Boxer Diesel s rozsitujici informaci, jak auto vypadd, je nutné brdt do tvahy, Ze produkt
Boxer Diesel neni automobilem, nybrz motorem do riiznych automobilii zn. Subaru montovanym,
stéZi tedy mohl byt tento motor prezentovdn s rozsitujici informaci o tom jak auto vypadd, pritom
typ vozidla zobrazeného ve spotu Zalovand v rozhodnuti neuvedla. Zalovand nedostatecné
zabyvala tim, co je odvysilanym spotem navenek sdélovdno, tedy zdali je spot vybizenim ke koupi
urcitého vyrobku ¢i sdélenim, kterym ddvd vyrobce najevo existenci nového vyrobku. Z uvedenych
diivodii je rozhodnuti Zalované neprezkoumatelné pro nedostatek diivodui.

Jde-li o dalsi spornou otdzku, kterd byla v rizeni FeSena, a to zdali Ize sponzorovat reklamni znélku
Ci nikoliv, soud pro tplnost nad radmec véci uvddi, Ze neni jeji zodpovézeni relevantni pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty daného sprdvniho deliktu. Predné nelze, jak to ucinila Zalovand,
odvozovat ze skutecnosti, Ze znélka neni poradem a nelze j i sponzorovat, Ze spot oznaceny jako
sponzorovdni reklamni znélky, je automaticky reklamou. Definice reklamy je uvedena v zdkoné, a
zdali je spot reklamou - tedy v dané véci otdzku rozhodujici - je mozZné zodpovédét pouze
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podrazenim skutkového stavu pod tuto definici, nikoliv s odkazem na porad, ktery mél byt spotem
sponzorovdn.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 41/2009

Vdaném pripadé je tieba diisledné rozliSovat mezi spoty, kterymi byli oznaceni sponzori
reklamnich znélek a reklamnimi znélkami samotnymi. Za neoddélenou reklamu pritom Rada
povaZovala prdve odvysiland oznaceni sponzora. Pro vysloveni zdvéru o poruseni ust. § 48
odst. 4 pism. a) zdkona o vysildni vsak bylo v dané véci zcela postacujici zhodnotit, zda predmétnd
cast vysildni (oznaceni sponzora) je Ci neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o
vysildni, a ddle, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla Ci nebyla od ostatnich cdsti programu
oddélena. Bylo tedy naprosto nadbytecné, Ze se, jak Rada ve svém rozhodnuti, tak méstsky soud
v napadeném rozsudku, pomérné podrobné zabyvaly tim, zda reklamni znélka je ¢i neni poradem
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysildni. Neobstoji proto tvrzeni méstského soudu, Ze
vdané veci jde vyhradné o vyreseni sporu, zda znélka je ¢i neni poradem ve smyslu zdkona o
vysildni. Klicovou otdzkou je totiZ to, zda oznaceni sponzora odvysilané stéZovatelkou bylo ci
nebylo neoddélenou reklamou [§ 2 odst. 1 pism. n) a § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysildni], resp. ve
vztahu k soudnimu prezkumu to, zda Rada ve svém rozhodnuti zdver, Ze se o neoddélenou reklamu
jednalo, prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnila.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 126/2009

Zalobce ddle namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii, neurcitost a
nedostatecnost sprdvni tvahy Zalované tykajici se skutku samotného, zejména jeho dynamiky,
goodwillu a presvédcovaciho procesu. Soud ani tuto ndmitku nepovaZuje za relevantni. Soud se
shoduje se skutkovymi zjisténimi, které Zalovand v projedndvané véci ucinila, jeji sprdvni tivahu
povazuje za kvalitni a zavéry zni u¢inéné s prihlédnutim ke skutkovému stavu a ndmitkdm Zalobce
v priibéhu sprdvniho rizeni za logické a v souladu se zdkonem. Také podle stanoviska soudu a ve
svétle Zalobcem argumentované judikatury NSS predmétny spot dosdhl takové miry dynamiky, Ze je
nevyhnutelné povaZovat ho za reklamu. K tomu soud poukazuje na popis spotu tak, jak vyplyvd z
pribéhu sprdvniho rizeni a odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. I soud md za to, Ze spot obsahuje
reklamni pribéh umocnény dynamickym charakterem spotu, jeho animaci a sdélenim, Ze
internetovy- obchod Mironet nabizi pocitace, notebooky, televize a elektroniku. Spot zdlirazriuje
kvality sluZeb Mironetu tidajem ,jistoty terminu doddni". Soud povaZuje spot za reklamu, nebot ten
presvédcuje divdka jako potencidlniho kupujiciho informacemi, které jsou rozhodné ke koupi
vyrobkt, tedy nabizenou variabilitou vyrobkil (postupné objevovdni malych obrdzkil nabizeného
zboZi) a kvalitou sluZeb (pandcek stoji na baliku a zvoni u dveri). Tim, Ze Zalobce reklamu neoddélil
od ostatnich televiznich poradii, porusil ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) medidlniho zdkona a byl za
to prdvem Zalovanou sankcionovdn. Pokud Zalovand v této souvislosti pouZila termin ,jednoduché
sdéleni”, je to jeji vyjddieni a charakteristika vhimdni skutku Zalobce pri posouzeni poruseni
zdkonného ustanoveni. Tento pisemny popis skutku a nahliZeni na néj pak neni a nemiiZe byt v
rozporu se zdvérem, Ze Zalobce jednoduchou formou vybizi ke koupi anoncovdnych vyrobkii a Ze je
na divdka vyvijen presvédcovaci proces.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 279/2009
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Zalobce v podstaté tvrdil, Ze predmétny spot nelze povazovat za reklamu, ale Ze se jednd o
selfpromotion, nebot’ pro zdvér ohledné reklamy nedoslo k naplnéni zdkonnych kritérii. Ddle
Zalobce tvrdil, Ze dotycny spot byl (vietné ostatnich) rddné oddélen od ostatniho vysildni, Méstsky
soud v Praze se tedy zabyval nejprve tim, zda predmétny spot je reklamou ve smyslu zdkona, jak to
tvrdil Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebo zda se jednd o selfpromotion, tedy o ozndmeni, jak
to tvrdil Zalobce. Soud vychdzel ze zdkonné definice uvedené v § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢.
231/2001 Sb., podle niZ se reklamou rozumi jakékoliv verejné ozndmenti, vysilané za tplatu nebo
jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysildni, urcené k
podpore prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluZeb, véetné nemovitého majetku, prdv a
zdvazki. Po shlédnuti odvysilané cdsti vysildni vietné predmétného spotu soud shledal, Ze je
sprdvny zdver Zalované, Ze spot obsahujici upoutdvku na vilastni porad obsahuje reklamu na rddio
Frekvence 1, kterd byla zakomponovdna primo do bloku upoutdvek na vlastni porady Zalobce bez
jejiho rddného oddéleni a rozliseni od ostatniho sdéleni. Napadené rozhodnuti jednak sprdvné
popisuje obsah samotného spotu a Cini sprdvny i zdver, Ze se jednd o reklamu, nebot $lo o verejné
ozndmenti, vysilané za ticelem vlastni propagace provozovatele vysildni, urcené k podpore prodeje,
ndkupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluZeb, v daném pripadé slo primou nabidku sluzby treti
osoby odlisné od Zalobce, pricemZ neni z tohoto pohledu podstatné, zda obsahové (i spiSe tematicky
jsou mezi vysildnim Zalobce a jiného provozovatele shodné prvky. Pokud Zalobce tvrdil, Ze uvedeny
spot je dle § 50 odst. 6 zdkona ozndmenim provozovatele televizniho vysildni u¢inénym ve spojeni s
vlastnimi porady, zboZim a sluzbami primo odvozenymi od téchto programdti, a Ze takto odvysilané
ozndmeni ucinéné ve verejném zdjmu a ve prospéch obecné prospésnych cilii se nezapocitdvd do
casového omezeni reklamy ve vysildni, pak obsah spotu ani nic dalsiho pro takovy zdvér nesvédci.
Lze prisvédcit pouze tomu, Ze podpora vysildni se dstecné mohla tykat rozhlasového poradu
provozovatele rozhlasového vysildni, ktery mohl mit tematicky blizko k poradu, ktery odvysilal
Zalobce, zde viak spojitost a naplnéni zdkonnych kritérii pro uZiti ust. § 50 odst. 6 zdkona konci a je
pro tedy zdvér o jeho mozném naplnéni nedostacujici. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢.
231/2001 Sbh. se totiZ za ozndmeni provozovatele televizniho vysildni u¢inénd ve spojeni s vlastnimi
porady, zboZim a sluZbami primo odvozenymi od téchto programi, bezplatné odvysiland ozndmeni
ucinénd ve verejném zdjmu a ve prospéch obecné prospésnych cilii, rozumi predevsim takovd
ozndmeni, jeZ nebudou obsahovat definicni znak (znaky) reklamy Ci teleshoppingu, a to, Ze jejich
cilem bude podpora a propagace konkrétniho zboZi Ci sluzeb, byt by tyto neprimo i souvisely s
porady vysilanymi Zalobcem. Pouze z jiného vyuZiti autorského dila pro takovy zdmér nelze a priori
dovodit zdveér, Ze jsou naplnény znaky pro ozndmenti ucinéné ve spojeni s vlastnim poradem, zboZim
a sluzbami primo odvozenymi od téchto programii, nebot podle § 2 odst. 1 pism. o) zdkona ¢C.
231/2001 Sb., se sluZzbou primo souvisejici s programem rozumi sluzba spocivajici v Sifeni
textovych, obrazovych a zvukovych informaci, které jednotlive nebo v souhrnu vytvdreji obsah
souvisejici s programem S$itenym digitdlné, jenZ je urcen k piijmu verejnosti spolu s timto
programem; sluZbou primo souvisejici s programem se rozumi rovnéz vytvdieni a poskytovdni
souboru datovych tdajii pro obsah elektronického programového priivodce a sluZba rozsirujici
moZnosti vyuZiti programu ve vztahu ke koncovému zarizeni (v praxi napriklad EPG apod.).
Rozhodné potom ale nelze z této definice dovozovat, jak to ucinil Zalobce, Ze prostiednictvim téchto
ozndmenti Ize podporovat prodej zboZi nebo nabizet sluzby treti osoby za jakékoliv jiné protiplnéni
nebo i bez jeho sjedndni (miiZe jit o vzdjemné plnéni za plnéni - reklama za reklamu). Pokud tedy z
takto uvedené zdkonné definice Zalobce usuzuje, Ze pod pojmem ozndmeni miiZe byt skryta primd
podpora vysildni jiného provozovatele, pak na takovy vyklad v daném pripadé pristoupit nelze. Z
uvedeného potom plyne, Ze zdveéry Zalované uvedené v napadeném rozhodnuti, jsou sprdvné, nebot
v daném pripadé slo o reklamu, proto soud ndmitce, Ze mélo jit o ozndmeni Ci selfshopping dle § 50
odst. 6 zdkona, neprisvédcil.

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 109 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

b) reklamy a teleshoppingové Soty byly zasadné vysilany v blocich mezi jednotlivymi
porady a izolované reklamni a teleshoppingové Soty byly zarazovany do vysilani pouze
vyjimecné; to neplati pro rozhlasové vysilani,

c) reklamy a teleshopping na erotické sluzby a erotické vyrobky nebyly zarazovany do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin,

d) reklamy a teleshopping nebyly zarazovany bezprostredné pred vysilanim bohosluzeb
ani bezprostredné po jejich vysilani.

(5) Za pravdivost udajii obsaZenych v reklamé a teleshoppingu odpovida
zadavatel reklamy a teleshoppingu; pokud zadavatele reklamy a teleshoppingu nelze
urcit, odpovida provozovatel vysilani.

(6) Provozovatel vysilani je povinen vyloucit vliv zadavatele reklamy a
teleshoppingu na obsah vysilanych poradd.

§49

Povinnosti pti zarazovani reklam a teleshoppingu do programu

(1) Provozovatel televizniho vysilani je opradvnén zarazovat reklamu a
teleshoppingové Soty do poradi slozenych ze samostatnych ¢asti nebo do poradu ze
sportovnich podnikii a podobné strukturovanych uddalosti a predstaveni obsahujicich
prestavky, avSak pouze mezi tyto Casti nebo v téchto prestavkach. Pokud sportovni
podnik, podobné strukturovana udalost Ci predstaveni neobsahuji prestavky, plati pro
vkladani reklamy provozovatelem televizniho vysilani s licenci odstavce 2 a 4.

(2) Provozovatel televizniho vysilani s licenci je opravnén za podminek
uvedenych v odstavcich 3 a 4 prerusit vysilani televiznich poradd reklamou a
teleshoppingovymi Soty, pokud tim nebude naruSena integrita a hodnota poradi pri
respektovani charakteru, doby trvani poradu a vnitini struktury poradu. Nesmi byt
pritom porusena prava vlastnikd prav k poradiim piiznana podle zvlastniho zakona.

(3) Provozovatel televizniho vysilani s licenci miZe prerusit vysilani
audiovizudlnich dél, jako jsou hrané filmy a televizni filmy (s vyjimkou seridlg,
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zdbavnych poradi a dokumentarnich poradii), reklamou nebo teleshoppingovymi Soty,
jen pokud je jejich planované trvani delSi nez 45 minut, a to ne Castéji nezZ jednou béhem
kazdého 45minutového casového useku. DalSi preruSeni je pripustné, jestlize jejich
planované trvani je nejméné o 20 minut delsi nez dva nebo vice 45minutovych ¢asovych
usekl. Mezi dvéma po sobé nasledujicimi pierusenimi téchto poradd reklamou nebo
teleshoppingovymi Soty musi uplynout vZdy nejméné 20 minut.

(4) Provozovatel televizniho vysilani s licenci mtze vysilani poradd, na které se
nevztahuji ustanoveni podle odstavce 3, prerusit reklamou nebo teleshoppingovymi
Soty, jen pokud je planované trvani poradu delsi neZ 30 minut, a to ne ¢astéji nez jednou
béhem kazdého 30minutového Casového uUseku. Mezi dvéma po sobé nasledujicimi
prerusenimi poradu reklamou nebo teleshoppingovymi Soty musi uplynout nejméné 20
minut.

(5) Zpravodajské, publicistické, dokumentarni, naboZenské porady a porady pro
déti nesmi provozovatel vysilani s licenci prerusovat reklamou nebo teleshoppingem, je-
li jejich planované trvani kratsi nez 30 minut.

(6) Reklamou a teleshoppingem nesmeéji byt prerusovany bohosluzby.

(7) Do planovaného trvani poradu podle predchozich odstavci se zapocitava
zatazena reklama a teleshopping a ohlaSeni poradu.

§50

Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznim vysilani

(1) Provozovatel televizniho vysilani ze zakona nesmi do vysilani zarazovat
reklamu a teleshopping s vyjimkou reklamy zarazované do vysilani programu v pfimém
spojeni s vysilanim sportovni ¢i kulturni udalosti, je-li vysilani takové reklamy
nezbytnou podminkou k ziskani prav k televiznimu vysilani sportovni nebo kulturni
udalosti. Je-li do vysilani programu provozovatele ze zakona zatazovana reklama podle
véty prvé, nesmi cas vyhrazeny takové reklamé presahnout 0,5 % denniho vysilaciho
¢asu, pricemz v dobé od 19.00 hodin do 22.00 hodin nesmi piekrocit 6 minut v pribéhu
jedné vysilaci hodiny. Pfimym spojenim reklamy s vysilanim sportovni ¢i kulturni
udalosti se rozumi zarazeni reklamy do programu bezprostfedné pred vysilanim
sportovni ¢i kulturni udalosti, bezprostredné po jejim odvysilani a zarazovani do
prestavek takové udalosti.
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(2) Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozovateld vysilani s licenci
nesmi presahnout 15 % denniho vysilaciho €asu; tento podil miiZe provozovatel vysilani
s licenci zvysit vysilanim teleshoppingovych Sott az na 20 % denniho vysilaciho casu.

(3) Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym S$otiim v televiznim vysilani
provozovatell vysilani nesmi pfesdhnout v priitbéhu 1 vysilaci hodiny 12 minut.

(4) Do vysilaciho ¢asu se pro ucely ustanoveni odstavcli 1 az 3 nezapocitava
vysilani teletextu.

(5) Provozovatel televizniho vysilani ze zakona nesmi denni vysilaci cas
vyhrazeny reklamé a teleshoppingu, ktery nevyuzil na nékterém ze svych programf,
vyuZzit k vysilani reklamy a teleshoppingu nad rdmec ¢asovych omezeni vysilani reklamy
a teleshoppingu na jiném svém programu.

(6) Oznameni provozovatele televizniho vysilani uc¢inéna ve spojeni s vlastnimi
porady, zbozim a sluzbami piimo odvozenymi od téchto programt, bezplatné odvysilana
oznameni ucinénd ve vefejném zajmu a ve prospéch obecné prospésnych cili se
nezapocitavaji do casového omezeni reklamy ve vysilani podle piedchozich odstavci.

(7) Souvislé teleshoppingové porady trvaji bez preruSeni alesponi 15 minut.
Provozovatel televizniho vysilani s licenci miize v programu, ktery neni zaméfen
vyhradné na teleshopping, vysilat souvislé teleshoppingové porady nad ramec ¢asovych
omezeni vysilani reklamy a teleshoppingovych Soti podle odstavcii 2 a 3.

(8) V priibéhu jednoho dne miiZe provozovatel televizniho vysilani s licenci
vysilat nejvyse 8 souvislych teleshoppingovych poradd, avsak jejich celkova doba trvani
nesmi prekrocit 3 hodiny. Jednotlivé souvislé teleshoppingové porady musi byt zvukové
a obrazové oznaceny a mezi jejich vysilanim musi uplynout nejméné 15 minut.

§51

Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v rozhlasovém vysilani
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(1) Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingu provozovatele rozhlasového vysilani
ze zakona nesmi presahnout na celoploSném vysilacim okruhu 3 minuty denniho
vysilaciho €asu a 5 minut denniho vysilaciho ¢asu na mistnim okruhu.

(2) Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingu v rozhlasovém vysilani ostatnich
provozovatelli vysilani nesmi pfesahnout 25 % denniho vysilaciho ¢asu.

(3) Provozovatel rozhlasového vysilani ze zakona nesmi denni vysilaci cas
vyhrazeny reklamé a teleshoppingu, ktery nevyuzil na nékterém ze svych programd,
vyuZzit k vysilani reklamy a teleshoppingu nad ramec ¢asovych omezeni vysilani reklamy
a teleshoppingu na jiném svém programu.

(4) Oznameni provozovatele rozhlasového vysilani ucinéna ve spojeni s vlastnimi
porady, zbozim a sluzbami primo odvozenymi od téchto programi, bezplatné odvysilana
oznameni ucinéna ve verejném zajmu a charitativni oznameni se nezapocitavaji do
casového omezeni reklamy ve vysilani podle predchozich odstavct.

§52

Zvlastni ustanoveni o reklamé a teleshoppingu na alkoholické napoje

Reklama a teleshopping na alkoholické napoje nesméji

a) byt zaméreny specidlné na mladistvé nebo zobrazovat mladistvé konzumujici
alkoholické napoje,

b) spojovat spotrebu alkoholickych napojt se zvySenymi télesnymi vykony nebo fizenim
vozidla,

c) vytvaret dojem, Ze spotireba alkoholickych napoji prispiva ke spolecenskému nebo
sexualnimu aspéchu,

e v

d) tvrdit, Ze alkoholické napoje maji 1é¢ebné, stimulujici nebo uklidiiujici u¢inky nebo Ze
jsou prostiedkem feseni osobnich konfliktd,

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 113 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

e) podporovat nestifidmou spotiebu alkoholickych napojii nebo ukazovat abstinenci
nebo umirnénost v poZzivani alkoholickych ndpoji v nepiiznivém svétle,

f) zdiraznovat vysoky obsah alkoholu jako pozitivni kvalitu alkoholického napoje.

§53

Povinnosti provozovateli vysilani pti vysilani sponzorovanych poradi

(1) Provozovatel vysilani je povinen oznacit kazdy porad sponzorovany zcela
nebo zc¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym
symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo znamkou sluZeb identifikujici sponzora.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 60/2005

Nijak konkrétnéji, jak md toto oznaceni vypadat, vSak zdkon nevymezuje. Déje se tak
prostrednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu miiZe byt
tvoren nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou zndmkou, zndmkou sluZeb
identifikujici sponzora, ale i dalsimi prvky, nebot’ zakon o vysildni v citovaném ustanoveni
jejich pouZiti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni
firma, tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdn v obchodnim rejsti'iku, nybrZ i oznaceni
jeho vyrobki, které md chrdnéné ochrannou zndmkou a které casto neni shodné s
oznacenim obchodni firmy. MiiZe byt marketingovou strategii podnikatele zdiiraznit pri
svych prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napr. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je moZno se sponzorovdnim urcitého typu poradu zamérit na urcity typ
vyrobku, aby tim podnikatel dal verejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu se
zdkonem sponzorovi takovou volbu umoZnit. Stejné tak Ize logicky ocekdvat, Ze podnikatel
bude chtit sviij vyrobek ci svou obchodnfi firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které
by jeho osobné Ci jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni miiZe, ale
nemusi, byt predmétem znamkoprdvni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené je nezbytné vyresit zdsadni otdzku, a to, jakym zpiisobem
miiZe konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zadkonem
o vysilani. Jak jiZ bylo reCeno, takovy spot miiZze ve svém diisledku obsahovat reklamni
sdéleni v sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi
Ci sluzbu, a ddle i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele Ci jeho
vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Ddle musi takovy sponzorsky vzkaz dostdt vsem pravidlim
stanovenym v ust. § 53 zdkona o vysildni a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 aZz 3 citovaného
zdkona. V této souvislosti Nejvyssi sprdvni soud zdirazruje, Ze zdkladnim tcelem
sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti prdvnické ¢i fyzické osoby Ci jeho
vyrobkii (tzv. goodwill). Tento tcel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu
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a sponzorovdni, protoZe pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, nejednalo by se jiZ o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovdnim si tak
sponzor vytvari goodwill, povédomi u divdka, prezentuje svou existenci, predmét ¢innosti a
vysledek tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamou presvedcil ke koupi tohoto
konkrétniho vyrobku.

Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného podle zdkona o vysildni tak
bude graficka prezentace loga sponzora (i jeho vyrobku doprovdzend sloganem
charakterizujicim sponzora ci vyrobek, spise statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd
o sponzora konkrétniho poradu. V Zddném pripadé vsak nemiiZe jit o takové ztvdrnéni, kde
by ustrednim motivem bylo presvédcit divdka ke koupi urcitého vyrobku zdiiraziiovdnim
jeho kvalit, srovndvdnim s podobnymi vyrobky ci néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky
charakter vysilaného sdélent.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 6 As 44/2006

Sponzorsky vzkaz je treba posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou
strdnku, a ty zhodnotit spolecné se slovnim sdélenim podle vyse uvedenych kritérii. ... v
pripadé odliSovdni sponzorovaného poradu a reklamy je diileZity jejich obsah, nikoliv
forma.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 62/2005

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze ochrannd zndmka slouZzi k prezentaci vyrobki a sluZeb
na trhu. Jeji zdkladni funkci je zarucit identitu piivodu oznaceného vyrobku tim, Ze jej odlisi
bez nebezpeci zamény od vyrobkt, které jsou sice stejného druhu, ale maji jiny ptivod
(funkce rozlisovaci). Dalsi funkci ochranné znamky je dostat se jejim prostrednictvim do
povédomi zdkaznikii, coZ md neocenitelny vyznam pri budovdni goodwillu firmy (funkce
propagacni). Neméné vyznamnou funkci ochranné znamky je zarucit ve vztahu k
zdkaznikovi i obchodnim partnertim urcitou kvalitu a vlastnosti vyrobku nebo sluZby
(funkce garancni). V neposledni radé je funkci ochranné znamky oznacit prdvé jen ten
vyrobek nebo sluzbu toho kterého konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele, ktery se miiZe
dovolat prdva na jeho ochranu (funkce ochrannd). S ohledem na uvedené funkce ochranné
zndmky a prdvni upravu obsaZenou v zdkoné o ochrannych zndmkdch nelze dovodit
oprdvnéni stéZovatelky (tj. Rady - pozn. ZH) posuzovat jeji obsah a charakter a dokonce
zkoumat, obsahuje-li reklamni prvky ¢i nikoliv. Stejné tak ani ze zdkona o vysildni nelze
takové oprdvnéni dovodit. Naopak podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysildni je
povinnosti provozovatele vysildni oznacit kaZdy sponzorovany porad mimo jiné ochrannou
zndmkou.
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ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 6 CA 230/2008

Dle ndzoru soudu ndzor Zalované, Ze sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat tdaj
uvddéjici ndzev osoby, kterd sponzorsky prispévek poskytla, Ze oznaleni ochrannou
zndmkou je mozné pouze tehdy, jestliZe se shoduje s ndzvem sponzora, nemd oporu ve
shora citovaném ustanoveni §53, odst. 1 zakona. Vyklad tohoto ustanoveni provedeny
Zalovanou je nepripustné zuZujici. JestliZe citované ustanoveni primo nestanovi, Ze
samotnd ochrannd zndmka mtuiZe byt pro splnéni uloZené povinnosti vyuZita pouze tehdy,
pokud se shoduje s ndzvem osoby poskytujici sponzorsky prispévek, pak nelze vyloucit, Ze
pro identifikaci sponzora je dostacujici, jestliZe je vyuZita ochrannd zndmka, kterou mad
zapsdnu a kterou vyuZivd pro své vyrobky nebo sluzby. .. Soud md zato, Ze i uvedeni
ochranné znamky vyrobku ci sluzby je dostatecnym identifikacnim znakem pro sponzora
poradu.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 6 CA 311/2008

V daném pripadé se vsak Zalovand tim, Ze je vyrobek oznaceny ve sponzorském vzkazu
chrdnén ochrannou zndmkou ani tim, jakym md vztah k tomuto vyrobkii osoba, kterd
sponzorsky vzkaz poskytla, viibec nezabyvala. V tomto sméru je tireba povaZovat napadené
rozhodnuti za nedostatecné odiivodnéné,

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 262/2008

Je nesporné (a vyplyvd to i z obsahu sprdvniho spisu), Ze sponzor televizniho poradu
spolecnosti BPA sport marketing a.s. se prezentoval ve sponzorském spotu prostiednictvim
webovych strdnek. Sponzor tedy zvolil svou marketingovou strategii, jejimZ
prostrednictvim navedl divdka na webové strdanky, jimiz se chce prezentovat verejnosti, na
nichZ md jako sponzor obchodni zdjem, aby si tak vytvoril svou dobrou povést,, goodwill".

Soud je ndzoru, Ze ke své prezentaci, kterou sponzor sdm sebe definuje, miiZze uZit nejen
jméno a prijmeni fyzické osoby ¢i ndzev prdvnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné zndmky sponzora nebo jeho sluZby, ale i vyrobky, popft. i jiny
od vyrobkii nebo sluZeb jiné osoby a to ve spojeni s jeho zdmérem dostat se prostiednictvim
sponzorského vzkazu do povédomi zdkazniki (at jiZ zvolend prezentace je ve verejnosti
v§eobecné zndmou ¢i md teprve prispét k informovdni verejnosti o sponzorovi v souladu s
jeho obchodni strategii), coZ md neocenitelny vyznam pri budovani goodwillu firmy
(funkce propagacni). Nelze pochybovat o tom, Ze prdvé webové strdnky, jako produkt
sponzora, umoZiiuji poskytnout neomezenému poctu adresdti informace, na jejichZ
rozsireni a propagaci ma sponzor poradu eminentni zdjem a mohou vyrazné prispét k
vytvoreni povédomi existence sponzora, potazmo predmétu jeho ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze uzavird, Ze oznaceni sponzora ve vyse uvedeném ustanoveni zdkona

¢. 231/2001 Sb. neni bliZze vymezeno a sponzorem zvolend forma prezentace jeho
prdvnické osoby jej v daném pripadé dostatecné identifikuje, nebot’ poskytuje adresdtu
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sponzorského spotu informaci o sponzorovi prostiednictvim jeho vyrobku, ¢imZ napomdhd
vytvdreni jeho dobré povésti.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 212/2008

Pod pojem porad nelze podradit reklamni znélku, nebot’ tato nevykazuje urcujici znaky
poradu a nelze ji proto ani sponzorovat.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 48/2009

Soud md ve shodé se Zalovanym (tj. Radou) za to, Ze jedinym ticelem reklamni znélky je
programovy predél ve smyslu oddéleni reklamy (zpravidla celého bloku reklam) od
ostatnich cdsti programu. Zarazenim reklamni znélky pred a po reklamnim bloku
provozovatel vysildni plni povinnost uloZzenou mu ustanovenim §48, odst. 4 pism. a) zdkona
... Soud se plné ztotoZriuje se zdvérem Zalovaného, Ze reklamni znélku, k niZ se upinaji
odvysiland oznaceni sponzora reklamni znélky, nelze povaZovat za porad ...

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 9 Ca 123/2009

Napadené rozhodnuti koresponduje s vyse citovanymi zdvéry NSS, kdyZ v jeho odiivodnéni Zalovand
pripousti, Ze vedle obligatorni identifikace sponzora prostiednictvim jeho firmy, loga ¢i ochranné
zndmky miiZe oznaceni sponzora (sponzorsky vzkaz) obsahovat také dalsi prvky, jako je uvedeni
vyrobku ¢&i sluzby, sloganu apod. Zalovand nicméné nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze pro
identifikaci sponzora ve sponzorském vzkazu postaci pouhé uvedeni vyrobku nebo sluZby,
popripadé uvedeni jakékoliv ochranné zndmky ve vlastnictvi sponzora, uzivané jim k oznacenfi jeho
vyrobkii a sluzeb. Soud se s timto zdvérem Zalované, jenZ je pro posouzeni véci klicovy, plné
ztotoZnil.

Zdkon v § 53 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze kaZdy sponzorovany porad musi byt oznacen obchodni
firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nelze tak prisvédcit ndmitce Zalobce, Ze smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
divdku identifikovat sponzoring jako takovy, tedy informovat jej o existenci dohody o sponzorstvi
urcitého poradu. Zdkon jednoznacné vyzaduje, aby ve sponzorském vzkazu byl identifikovdn
sponzor. Sponzorem pochopitelné neni vyrobek, sluZba, slogan Ci ochrannd zndmka, které, jak jiz
bylo uvedeno shora, mohou byt fakultativné rovnéz prezentovdny ve sponzorském vzkazu, ale
fyzickd ¢i prdvnickd osoba, kterd poskytla prispévek k financovdni urcitého poradu za ticelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo ndzvu prdvnické osoby, obchodni firmy,
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obrazového symbolu (loga) nebo ochranné zndmky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo
jinych vykonil (viz definice sponzorovdni obsaZend v § 2 odst. 1 pism. s/ zdkona). A prdvé tato
osoba, tj. osoba sponzora, musi byt ve sponzorském vzkazu identifikovdna.

Zalované je nutno prisvédcit, Ze hlavnim smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit divdkiim (i
posluchaciim rozhlasovych poradii) zjistit, kdo je sponzorem toho kterého poradu. Soud se
ztotoZriuje i s argumentaci Zalované, Ze sponzor poradu musi byt ve sponzorském vzkazu
identifikovdn jednoznacnym zpiisobem tak, aby jej divdk mohl urcit jiZz na zdkladé odvysilaného
oznaceni sponzora. Na divdcich vskutku nelze spravedlivé poZadovat, aby po shlédnuti
sponzorského vzkazu byli nuceni ndsledné Cinit jakékoliv dalsi kroky za ticelem ,odhaleni” osoby
sponzora jimi sledovaného poradu, napr. dohleddvat majitele propagované ochranné zndmky v
databdzi Uradu priimyslového vlastnictvi, zkoumat na internetu, ktery subjekt provozuje webové
strdnky uvedené ve sponzorském vzkazu, Ci z riiznych zdroju zjistovat, kdo je skutecnym vyrobcem
vyrobku Ci poskytovatelem sluZby prezentované ve sponzorském vzkazu apod. Jednoznacnd
identifikace osoby sponzora konkrétniho poradu je pak nutnd i z hlediska mozZnosti Zalované
kontrolovat dodrZovdni povinnosti, které provozovateliim vysildni uklddd § 53 odst. 3 - 5 zdkona.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze obchodni firma, obrazovy symbol (logo) ¢i ochrannd zndmka - jednim
z téchto prvkii mad byt podle § 53 odst. 1 zdkona kaZdy sponzorovany porad vZdy oznacen - musi
spliiovat i dalsi kvalitativni poZadavek, a sice musi byt zpiisobild jednoznacné a bez dalsiho
identifikovat osobu sponzora. Co se tyce obchodni firmy jakoZto ndzvu, pod kterym je podnikatel
zapsdn do obchodniho rejstriki, zde problémy nenastanou, nebot’ se jednd o udaj, jimZ je dotycnd
osoba jednoznacné identifikovdna. U ochranné zndmky tomu tak ale neni. Ochrannou zndmkou
totiZz miiZze byt za podminek stanovenych zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch
jakékoliv oznaleni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluZeb jiné osoby (§ 1 cit. zdkona). K zdkonem
vyZadované identifikaci sponzora jisté dojde v pripadé oznaceni sponzorovaného poradu
ochrannou zndmkou, kterd je tvorena nebo jejiz soucdsti je obchodni firma sponzora. Po shlédnuti
fantazijni ochranné zndmky odvysilané v ramci sponzorského vzkazu vsak televizni divdk nebude,
snad s vyjimkou zndmek vSeobecné zndmych, schopen bez dalSiho identifikovat osobu jejiho
vlastnika, ktery je sponzorem poradu, nehledé k tomu, Ze ochrannou zndmku miiZze na zdkladé
licenéni smlouvy uZivat (a nutno pripustit, Ze i pri sponzorovdni poradil) téz jiny subjekt neZ jeji
vilastnik. Skutecnost, Ze i takovd oznaceni jsou zptisobild odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkii nebo sluzeb jiného subjektu a plnit tak funkci ochranné zndmky, nemd z hlediska moZnosti
divdka bezprostredné identifikovat osobu sponzora konkrétniho poradu Zddny vyznam.

Sendt 9 Ca Méstského soudu v Praze si je védom toho, Ze ndzor, ktery v tomto rozsudku zaujal, je
odlisny od ndzorti vyslovenych jinymi sendty zdejstho soudu v rozsudcich ze dne 26.6.2008 ¢j. 6 Ca
103/2008-41 a ze dne 12.3.2009 ¢ j. 10 Ca 262/2008 - 59, md vsak za to, Ze sviij odliSny ndhled na
danou problematiku vddné zdiivodnil. Sendt 9 Ca zastdvd ndzor, Ze je treba rozliSovat mezi
fakultativnimi prvky v podobé oznacleni vyrobku, sluZby, urcitého sloganu aj., které mohou, ale
nemusi byt ve sponzorském vzkazu obsaZeny, a obligatornim tidajem v podobé obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) Ci ochranné zndmky, ktery musi kazdé oznaceni sponzorovaného
poradu podle § 53 odst. 1 zdkona obsahovat. Tento obligatorni tidaj musi jednoznacnym zpiisobem
a bezprostredné identifikovat osobu sponzora tak, aby divdci (i Zalovand) po shlédnuti
sponzorského vzkazu védéli, kdo je sponzorem konkrétniho poradu.
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ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 87/2009

Meéstsky soud ddvd Zalobkyni za pravdu v jeji zdsadni ndmitce, podle niZ je pripustné, aby sponzor
byl oznacen prostrednictvim svého vyrobku (tedy nejen prostiednictvim své obchodni firmy),
zejména tehdy, je-li oznaceni vyrobku zdroveri ochrannou zndmkou. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve
svém rozsudku ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 230/2008-51, a Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne
2.9.2009, ¢ j. 6 As 13/2009-92 (kterym byla zamitnuta kasacni stiZnost proti prdvé uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze), je vyklad Zalované nepripustné zuzujici. Ze zdkona nelze
dovodit, Ze by sponzorsky vzkaz musel nutné obsahovat ndzev osoby, kterd sponzorsky prispévek
poskytla, a vyklad tohoto ustanoveni provedeny Zalovanou je tak nepfipustné zuzujici. Ustanoveni §
53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ddvd na vybér nékolik mozZnych tdaji, jimiZ je moZno
identifikovat sponzora: Ize tak ucinit prostiednictvim obchodni firmy, obrazového symbolu (loga),
ochranné znamky nebo zndmky sluZeb. Obchodni firma je tedy jen jednim z udaju, které mohou byt
ve sponzorském vzkazu obsaZeny; ze zdkonného vyctu je zi'ejmé, Ze vS§echny uvedené moznosti jsou
rovnocenné. I uvedeni ochranné zndmky vyrobku (i sluzby je proto dostatecnym identifikacnim
znakem pro sponzora poradu. Funkci ochranné zndmky je zajistit odliSeni konkrétniho takto
oznaceného vyrobku od jinych vyrobkii téhoZ druhu nabizenych na trhu; ochrannymi zndmkami
jsou vsak vyrobky oznacovdny nikoli v zdjmu vyrobkii samotnych, nybrZz v zdjmu vyrobcii -
potencidlnich sponzori. Plisobeni ochranné zndmky vyrobku na trhu je vlastné obdobné jejimu
ptisobeni ve sponzorském vzkazu: ani v jednom pripadé totiZ neni diileZité, aby takto oznaceny
vyrobek poskytl spotrebiteli ¢i divdkovi informaci o samotném vyrobci jako subjektu
charakterizovaném urcitou obchodni firmou a prdvni formou. Podstatné je, Ze spotiebitel ¢i divdk
si spoji ochrannou zndmku s vlastnostmi a kvalitou vyrobku. Divdk, ktery sleduje sponzorsky vzkaz,
nemusi mit vycerpdvajici informaci o tom, kdo vyrobek vyrdbi; ochrannd zndmka mu vsak
spolehlivé poskytuje dostatecnou informaci o vyrobci v tom smyslu, Ze prdvé tento subjekt (at' uz se
jmenuje jakkoli), ktery doddvd na trh oznacené vyrobky, prispivd na vysildni daného poradu.

Podle § 2 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je ticelem sponzorovdni ,propagace jména a prijmeni
fyzické osoby nebo ndzvu prdvnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo
ochranné zndmky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo jinych vykonti“. Soud nepochybuje o
tom, Ze divdckd verejnost viibec netusi o existenci spolecnosti s obchodni firmou Master Food.
Uvddéni tohoto tidaje do sponzorského vzkazu by se tedy minulo ticinkem: je zbytecné propagovat
svou obchodni firmu, pokud tento udaj viibec nevstupuje do trZniho povédomi spotiebitelii
(utvdreni tohoto povédomi je pritom hlavnim smyslem propagace). PouZit ve sponzorském vzkazu
ochrannou zndmku vyrobku se naopak nabizi:divdk se tak dozvi, Ze sponzorem poradu je vyrobce
ty¢inky Twix, a nikdo jiny. Ndzev sponzora neni podstatny: urcujici charakteristikou vyrobce pro
ucel sponzorovdni jsou totiZ prdvé jeho vyrobky. Zdkladnim itcelem sponzorovdni je vytvoreni
dobrého jména ¢&i dobré povésti (goodwill) at’ uz prdvnické Ci fyzické osoby samotné, nebo jejich
vyrobkii (srov. ¢. 1036/2007 Sb. NSS). Udaj o obchodn{ firmé tak neni jedinym tidajem, ktery by bylo
mozno ve sponzorském vzkazu pouZit (nebo ktery by bylo moZno pouZit sdim o sobé). Takovy udaj
bude slouZit cili propagace napriklad u sponzorti poskytujicich sluzby; u sponzorti doddvajicich na
trh vyrobky je vsak prirozené (a se zdkonem souladné), pokud k propagaci vyuZivaji oznaceni svych
vyrobki, zejména jde-li o oznaceni ve formé ochranné zndmky.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 6 As 13/2009

vv/

Nejvyssi sprdavni soud se ztotoZiiuje sprdvnim ndzorem meéstského soudu, Ze uvedeni ochranné
zndamky vyrobku ¢i sluZby je dostate¢nym identifikacnim znakem pro sponzora poradu.
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Pokud jde o interpretaci pojmu identifikace sponzora v aktudlnim znéni § 53 odst. 1 zdkona o
vysildni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ke zmeéné znéni § 53 odst. 1 zdkona o vysildni skutecné
doslo novelizaci provedenou zdkonem ¢. 235/2006 Sb.

Piivodni znéni § 53 odst. 1 stanovovalo: ,Provozovatel vysilam je povinen oznacit kazdy porad
sponzorovany zcela nebo zldsti zejména na jeho zacdtku nebo na jeho konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb sponzora.” (ddle jen
Lputvodni znéni").

Novelizaci provedenou zdkonem ¢. 235/2006 Sb. (¢dst 1. CL. . bod 62) s ticinnosti od 31. 5. 2006 bylo
do tohoto ustanoveni doplnéno slovo ,identifikujici”. V soucasné dobé tedy citované usneseni zni:
»Provozovatel vysildni je povinen oznacit kaZdy porad sponzorovany zcela nebo z&dsti zejména na
jeho zacdtku nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou
zndmkou nebo zndmkou sluZeb identifikujici sponzora.” (ddle jen ,novelizované znéni").

Ucelem zdkona ¢. 235/2006 Sb., ktery byl predkldddn viddou, bylo umoznit digitalizaci televizniho
vysildni. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl ndvrh zdkona projedndvdn jako parlamentni
tisk ¢. 885 ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2006). Zména § 53 odst. 1 nebyla viddou navrhovdna.
Zminény pojem ,identifikujici”, ktery je souldsti novelizovaného znéni, byl zatazen do zdkona na
zdkladé neodiivodnéného komplexniho pozmeériovaciho ndvrhu vyboru pro védu vzdéldni, kulturu,
mlddez a télovychovu ve 2. ¢teni. Neni tedy nikterak mozno dovodit, jakd byla intence zdkonoddrce,
kdyZ tuto zménu schvdlil. V pripadé, Ze by se jednalo o klasicky pozmériovaci ndvrh, byl by
predkldaddn konkrétnim poslancem, pricemZ takovyto predkladatel zpravidla sviij pozmérnovaci
ndvrh plénu objasni. NemoZnost ddné interpretace pojmu ,identifikujici” zarazeného do zdkona
neodtivodnénym komplexnim pozmeériovacim ndvrhem poukazuje na nevhodnost tzv. komplexnich
pozmeriovacich ndvrhi, které nemaji diivodovou zprdvu a neprosly plnou deliberaci v rdmci
legislativni procedur, tudiZ postrddaji Fddnou pripravu a odiivodnéni. Praxe tzv. komplexnich
pozmeériovacich ndvrhii by tedy mohla byt v rozporu s prdvem na dobré zdkonoddrstvi, zdsadou
slyset vsechny strany a povinnosti poskytnout adresdtu prdvnich norem dostateché odiivodnéni
ptijatého zdkona (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢& 37/2007 Sh., o tzv. legislativnich
prilepcich; Syllovd, J.: Hlavni tskali parlamentniho projedndvdni ndvrhii zdkont, a Kysela, | . :
Souhrn problémii tvorby prdva v Ceské republice Zpohledu teorie i praxe. Oba ¢ldnky In: Gerloch, A.,
Kysela, ] . /eds./: Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007).

K interpretaci novelizovaného znéni dotceného ustanoveni zdkona o vysildni je tedy treba
pristoupit nikoli pomoci zjisténi, jaké bylo odiivodnéni zmény prdvni tpravy, ale z pohledu
systémového a teleologického. Definice sponzorstvi je obsaZena v zdkoné o vysildni v § 2 pism. s);
sponzorstvim se rozumi , jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo prdvnickou osobou, kterd
neprovozuje televizni vysildni nebo produkci audiovizudlnich dél, k primému nebo neprimému
financovdni rozhlasovych nebo televiznich poradii z* icelem propagace jména a prijmenti fyzické
osoby nebo ndzvu prdvnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
zndmky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo jinych vykonii.""

Praxe sponzorovanych poradi a sponzorskych vzkazii je rozsifena po celé Evropé, a proto je
upravovdna i evropskym prdvem. Jeden z poZadavkili na audiovizudlni medidlni sluZby nebo
porady, které jsou sponzorovdny, je Ze ,divdci jsou jasné informovdni o existenci dohody o
sponzorstvi. Sponzorované porady musi byt zietelné oznaceny jako sponzorované porady jménem,
logem nebo jinou znackou sponzora, napriklad odkazem na jeho produkt (produkty) nebo sluzbu
(sluzby) ¢i na jejich charakteristicky znak.." [¢l 3f odst. 1 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES]

Sponzorovdni (tedy sponzorsky vzkaz dle § 53 zdkona o vysildni) je vedle reklamy dalsi formou
prezentace v televiznim vysildni. Ucelem a cilem sponzorovdni potradu.s uvedenim, kdo jej
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sponzoruje, je vytvoreni dobrého jména, povesti vyrobce, prodejce, poskytovatele sluzby nebo jejich
produktt, pricemZ obsahem sponzorského vzkazu miiZe byt i urcité reklamni sdéleni. Na rozdil od
reklamy vsak nesmi jit o podporu prodeje ¢i prondjmu vyrobkil a sluZeb, tedy sponzorsky vzkaz
nesmi vybizet ke koupi ¢i ndjmu produktii (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢ j. 6 As 44/2006 - 76; Chaloupkovd, H., Holy, P. Zdkon o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 77).
,Zdkladnim //¢elem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti prdvnické ¢i fyzické osoby Ci
jeho vyrobkii (tzv. goodwill)" (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, C. j. 7
As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS).

Vv,

Nejvyssi sprdvni soud v kontextu celé Ceské a evropské pravni upravy problematiky sponzorskych
vzkazii u sponzorovanych poradii i s prihlédnutim k faktické praxi a dosavadni judikature dospél k
zdvéru, Ze zména textu § 53 odst. 1 zdkona o vysildni nemiiZe vést k zdvéru, Ze by kazZdy
sponzorsky vzkaz naddle vedle oznaceni vyrobku ¢i sluzby, ktery primdrné propaguje,
musel obsahovat i specifikaci oznacujici jednoznacné prdvnickou Ci fyzickou osobu, kterd
porad sponzoruje.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 6 CA 220/2009

Jak bylo uvedeno shora, u predmétnych sponzorovanych poradii bylo oznaceni sponzora provedeno
kombinovanou ochrannou zndmkou, kterd neni shodnd s ndzvem prdvnické osoby, které porady
sponzorovala. PouZitd ochrannd zndmka se vztahuje k vyrobku které vlastnik ochranné zndmky
produkuje. Dle ndzoru soudu ndzor Zalované, Ze sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat tdaj
uvddéjici ndzev osoby, kterd sponzorsky prispévek poskytla, Ze oznaceni ochrannou zndmkou je
mozné pouze tehdy, jestliZze se shoduje s ndzvem sponzora, nemd oporu ve shora citovaném
ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona. Vyklad tohoto ustanoveni provedeny Zalovanou je nepripustné
zuzujici. JestliZe citované ustanoveni primo nestanovi, Ze samotnd ochrannd zndmka miiZe byt pro
splnéni uloZené povinnosti vyuZita pouze tehdy, pokud se shoduje s ndzvem osoby poskytujici
sponzorsky prispévek, pak nelze vyloucit, Ze pro identifikaci sponzora je dostacujici, jestlize je
vyuZita ochrannd zndmka, kterou md zapsdnu a kterou vyuZivd pro své vyrobky nebo sluzby. Z
tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze by povinnost oznacit sponzora méla byt jednoznacné spojena se
jménem (obchodni firmou) a Ze k tomu by jako dodatek mohla byt uvedena ochrannd zndmka
samotného vyrobku. Soud md za to, Ze i uvedeni ochranné zndmky vyrobku Ci sluZby je dostatecnym
identifikacnim znakem pro sponzora poradu. Zalovand v napadeném rozhodnuti zaujala ndzor, Ze
je-li provozovatel vysildni povinen oznacit kaZdy sponzorovany porad obchodni firmou, obrazovym
symbolem, ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluZeb identifikujicich sponzora , nelze toto
zameérovat za obrazovy symbol, ochrannou zndmku nebo zndmku sluZeb vyrobku. Blize se vsak
nezabyvala tim, z jakych diivodii nelze v danych pripadech pouZitym oznacenim sponzora poradu
identifikovat. V projedndvanych pripadech, v jednotlivych sponzorskych vzkazech , byl sponzor
poradu identifikovdn prostiednictvim svého vyrobku - Casopisu Vitejte doma, ktery md chrdnén
kombinovanou ochrannou zndmkou. Soud prisvedcCil ndmitce Zalobkyné, Ze sprdvni tivaha ve
vztahu k uZité ochranné zndmce je nedostatecnd. Zalovand se nezabyvala tim , jak byla tato
ochrannd zndmka zapsdna, jakd je jeji funkce, jaky md vztah k tomuto vyrobku osoba, kterd
sponzorsky prispévek poskytla, ani jak Ize tuto kombinovanou ochrannou zndmku vyuZivat v praxi.
Obecné konstatovdni, Ze vyse uvedené spoty neobsahuji Zddny ze zdkonem stanovenych zpiisobti
oznaceni sponzorovaného poradu a Ze divdk md prdvo védét, Ze porad je sponzorovany konkrétnim
subjektem, ktery poskytl prispévek k financovdni daného poradu, neni dle ndzoru soudu
dostatecnym odtvodnénim zdvéru Zalované, Ze sponzor nebyl rddné identifikovdn. Pri vykladu
ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢ 231/2001 Sb. je tieba dle ndzoru soudu vychdzet i z vymezeni
toho, co je ochrannd zndmka a sponzorovdni. Skutecnost, Ze ochrannd zndmka slouZi k prezentaci
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vyrobkii a sluzeb na trhu a Ze jeji zdkladni funkci je zarucit identitu piivodu oznaceného vyrobku
tim, Ze jej odlisi bez nebezpeci zdmény od vyrobkii, které jsou stejného druhu, ale maji jiny ptivod, a
Ze ucelem sponzorovdni je propagace jména (ndzvu), obchodni firmy, obrazového symbolu,
ochranné zndmky nebo zndmky sluZeb, svédci o tom, Ze i pouhé uvedeni ochranné zndmky vyrobku
¢i sluzby miiZe byt dostacujici pro identifikaci sponzora.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 3/2009

Sponzorovdni poradu je vedle reklamy formou prezentace v televiznim vysildni. Jeho

ucelem a cilem je vytvoreni dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce, poskytovatele sluZby
nebo jejich produktii (tzv. goodwill), pricemz obsahem sponzorského vzkazu miiZe byt i urcité
reklamni sdéleni. Na rozdil od reklamy v§ak nesmi jit o podporu prodeje ¢i prondjmu vyrobkii

a sluZeb, nesmi tedy vybizet ke koupi ¢i ndjmu produktii (srovnej rozsudky Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢ 1036/2007 Sb. NSS,
azedne27.6.2007, ¢ j. 6 As 44/2006 - 76, pristupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyvd primo

z ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysildni, ticelem sponzorovdni miiZe byt mimo jiné

i propagace sluzeb, vyrobkii nebo jinych vykonii sponzora. Marketingovou strategii sponzora
poradu, nejcastéji podnikatelského subjektu, tedy nemusi byt vyhradné prezentace jeho obchodni
firmy, ale miiZe ji byt, a Casto i je, prezentace jeho produktu (vyrobkii i sluZeb). K tomuto ucelu
je pak logicky vhodnéjsi pouZit misto oznaceni vztahujicich se primo k osobé sponzora (logo,
obchodni firma), oznaceni prezentujici konkrétni produkt, pricemZ zdkon o vysildni tuto formu
prezentace umoZziiuje. Nejvyssi sprdvni soud proto dospél k zdveéru, Ze zména znéni ust. § 53
odst. 1 zdkona o vysildni neznamend, Ze by kaZdy sponzorsky vzkaz naddle vedle oznaceni
vyrobku Ci sluZby, ktery primdrné propaguje, musel obsahovat i specifikaci oznacujici
jednoznacné prdvnickou ¢i fyzickou osobu, kterd porad sponzoruje. Oznaceni sponzorovaného
poradu pouze ochrannou zndmkou produktu sponzora tedy neni v rozporu s citovanym
ustanovenim.

Namitala - li stéZovatelka, Ze z oznaceni sponzora vyrobkem nebo jeho sluzbami nenf

zl'ejmé, kdo na vyrobu poradu prispél, je tieba uvést, Ze pro divdka md mnohem vyssi vypovidaci
hodnotu oznaceni vyrobku a sluZby, které jsou propagovdny, neZ oznaceni zadavatele

sponzorského vzkazu. Navic drtivd vétsina oznaceni vyrobkii a sluZeb je chranéna ochrannou
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zndmkou, pricemz evidence majitelii ochrannych zndmek je verejné pristupnd a jednoduse
dohledatelnd, nap¥. na internetovych strankdch Uradu priimyslového viastnictvi. KaZzdy
spotrebitel rovnéZ tidaje o vyrobci, prodejci ¢i dovozci prislusného vyrobku dohledd i na obalu
vyrobku, o ktery se jednd (§ 10 zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii). Pokud
Je ucelem sponzorovdni poradu zlepsit dobré jméno i povést vyrobkii a sluzeb, pak pro divdaka
a spotrebitele neni diileZité, kdo byl sponzorem poradu, ale to, které vyrobky ci sluzby maji byt

sponzorovdnim propagovdny.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 7 As 53/2009

Zdvéru, Ze vycet zplisobii oznaceni sponzora obsaZeny v ust. § 53 odst. 1 zdkona

o vysildni neni taxativni, svéd(i i to, Ze citované ustanoveni obsahuje i dalsi problematické slovni
spojenti, a to ,zndmka sluZeb”, kterou je rovnéZ mozné sponzora identifikovat. Cesky prdvni r'dd
vs§ak nedefinuje, co se pod ,,zndmkou sluzeb” rozumi. V této podobé se toto slovni spojeni

ostatné vyskytuje pouze v ust. § 53 odst. 1 zdkona o vysildni. To, Ze timto slovnim spojenim

miiZe byt minéna ochrannd zndmka pro sluzby, Ize sice dovodit z textu citovaného ustanoveni

[,Provozovatel vysildni je povinen oznacit kaZdy porad sponzorovany zcela nebo zcdsti (...)
ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluZeb ...“| a také z nékterych ustanoveni zdkona o ochrannych
zndmkdch [srovnej napr. § 1 a § 8 odst. 2 pism. a) a b) cit. zdkona], nic to vsak neméni na tom, Ze
zdkonoddrcem zvolend formulace ust. § 53 odst. 1 zdkona o vysildni je nepresnd a matouci a
prindsi

tak vykladové problémy. Ostatnée upravuje-li citované ustanoveni moZnost oznacit sponzora
poradu ochrannou zndmkou, lhostejno zda vyrobkii ¢i sluZeb, je evidentni, Ze uZiti slovniho
spojenti ,,zndmka sluZeb" je duplicitni a proto nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud ddle povaZuje za nutné uvést, Ze pokud by byl vycet zptisob,

jakymi Ize sponzora poradu v souladu se zdkonem oznacit, taxativni, bylo by nemozné nékteré
subjekty v souladu se zdkonem jako sponzory poradu oznacit, cimz by, vzhledem k povinnosti
provozovatele vysildni informovat divdka, Ze se jednd o porad sponzorovany, bylo takovym
subjektiim de facto znemoznéno porady sponzorovat. Vyse uvedené se tykd napr. fyzické osoby,
kterd nemd obchodni firmu a nedisponuje ani logem ¢i ochrannou zndmkou. Ust. § 53

odst. 1 zdkona o vysildni totiZ oznaceni sponzora pouze jeho obéanskym jménem neumoZiiuje,

a to presto, Ze tento zdkon v ust. § 2 odst. 1 pism. s) vyslovné, jako jeden z ticelii sponzorovani,
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uvddi i propagaci jména a prijment fyzické osoby. Stejnym zptisobem lze argumentovat

i ve vztahu k nékterym prdvnickym osobdm. Ucelem sponzorovdni je totiZ podle ust. § 2

odst. 1 pism. s) zdkona o vysildni také propagace ndzvu prdvnické osoby. Ust. § 53 odst. 1 zdkona
o vysildni vsak oznacit prdvnickou osobu jako sponzora poradu jejim ndzvem neumoZiiuje.

Z prdvnickych osob by proto bylo nemozZné v souladu s citovanym ustanovenim jako sponzora
poradu oznacit (opét s vyjimkou téch, které disponuji logem ¢i ochrannou zndmkou)

ty bez obchodni firmy, tj. ty, jejichZ ndzev se nezapisuje do obchodniho rejstiiku (viz § 8

odst. 1 obch. zdk.). Jako sponzor by tak nemohly byt prezentovdny napt. obecné prospésné
spolecnosti zapisované do rejstiiku obecné prospésnych spolec¢nosti (§ 2 odst. 1 a § 5 odst. 1
zdkona ¢. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisii),
nadace a nadacni fondy zapisované do nadacniho rejstiiku (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zdkona
¢.227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisti), obcanskd
sdruZenti registrovand Ministerstvem vnitra a evidovand Ceskym statistickym uradem (§ 2 odst. 3
a § 9 odst. 2 zdkona ¢ 83/1990 Sb., o sdruZovdni oblanti, ve znéni pozdéjsich predpisii) a cirkve
a ndboZenské spolecnosti registrované Ministerstvem kultury (§ 6 odst. 1 a § 9 zdkona ¢. 3/2002

Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisii).

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 17/2009

Pokud potom bylo ve vztahu k posuzované véci v Fizeni prokdzdno, Ze pfedmétny sponzorsky vzkaz
obsahoval odkaz na webové strdnky sponzora, kterym byla spolecnost Asiana s.r.o., pricemZ $lo o
webové strdnky s oznacenim Letuska.cz, a rovnéZz bylo prokdzdno a nesporné, Ze samotné slovni
oznaceni LETUSKA (tedy byt bez ndrodni domény .CZ) je registrovanou slovni ochrannou zndmkou,
JjejimzZ vlastnikem je prdvé sponzor daného poradu (Asiana s.r.0.), priCemz Rada v daném pripadé
postavila své rozhodnuti na tom, Ze sponzor musi byt ve sponzorském vzkazu oznacen uvedenim
prdvnické Ci fyzické osoby, kterd prispévek poskytla, pak Méstsky soud v Praze s ohledem na vyse
rozvedené zdvéry md za to, Ze takovy vyklad ust. § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. a zdvér z ného
dovozovany Radou nemiiZe obstdt.

Je totiZ nesporné, Ze sponzor se v pripadé predmétného televizniho spotu prezentoval
prostiednictvim oznaceni svych internetovych strdnek, tedy zvolil svou marketingovou strategii,
kdy se divdcké verejnosti prezentuje oznacenim a ndzvem svych webovych strdnek (domény), na
nichZ (jejichZ prostrednictvim) prezentuje svou podnikatelskou cinnost, pricemZ je zdrover
vlastnikem ochranné zndmky LETUSKA, a je tedy ziejmé, Ze cilem prezentace téchto webovych
strdanek (domény Letuska.cz) je ve vztahu k tomuto chrdnénému oznaceni vytvoreni dobré povésti
sponzora a jeho sluZeb. Jak bylo jiZ uvedeno vyse, sponzor ke své prezentaci miiZe uZit nejen jméno
a prijmeni fyzické osoby ¢&i ndzev prdvnické osoby, pod kterym je jako podnikatel zapsdn v
obchodnim rejstriku (obchodni firmu), ale miiZe v souladu s dikci citovaného ustanoveni pouZit i
obrazového symbolu (loga) nebo i ochranné zndmky sponzora nebo jeho sluzbvC!), popripadé tedy i
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jiny vyrazovy prostiedek, ktery je zptsobily jej (sponzora) identifikovat a odliSit jeho samotného
nebo jeho vyrobky (i sluZzby od vyrobkii nebo sluZeb jiné osoby, coZ je stéZejnim zdmérem a cilem
sponzorského vzkazu (dostat se prostiednictvim sponzorského vzkazu do povédomi zdkaznikii).
Pokud potom sponzor namisto uZiti své obchodni firmy, tzn. ndzvu, pod kterym je zapsdn v
obchodnim rejstriku, uZije vlastni chrdnénou ochrannou zndmku, pak je nutno vzit v uvahu, Ze
rozliSovaci zptisobilost (neboli odliseni se od vyrobkii Ci sluZeb ostatnich na trhu) je jednou ze
zdkladnich vilastnosti ochranné zndmky, pricemZ jeji prezentace prispivd k informovdni verejnosti o
jejim vlastnikovi, o jeho vyrobcich Ci sluZbdch. Jde tedy stdle o soucdst budovdni goodwillu firmy
(funkce propagacni). Nelze tedy pochybovat o tom, Ze prdvé webové stranky jako produkt sponzora
(platforma prezentace a propagace jeho Cinnosti), umoZiuji poskytnout neomezenému poctu
adresdtil informace, na jejichZ rozsireni a propagaci md sponzor poradu eminentni zdjem a mohou
vyrazné prispét k vytvoreni povédomi existence sponzora potazmo predmétu jeho cinnosti, a to
prostiednictvim chrdnéného oznaceni Letuska. Méstsky soud v Praze md za to, Ze oznaceni
sponzora v uvedeném ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. nenf nijak bliZe vymezeno a sponzorem
zvolend forma prezentace jej v daném pripadé prdvé prostiednictvim prezentace jim vlastnéné
ochranné zndmky miiZe dostatecné identifikovat, nebot tato forma prezentace poskytuje
adresdtovi sponzorského spotu dostatecnou informaci o sponzorovi prostrednictvim jeho webu,
¢imZ napomdhd vytvdrent jeho dobré povésti, a to navzdory tomu, Ze divdk se v danou chvili z
dotycného spotu nedozvi, Ze skutecnou firmou sponzora (ndzev zapsany v obchodnim rejstriku) je
Asiana s.r.o.. Pokud jde o ndmitku smérujici proti zdvéru Rady, Ze divdak md byt chrdnén a md mu
byt ddna informace, kdo a jaky porad sponzoruje, a Ze by divdk mél seznat, Ze konkrétni osoba
fyzickd Ci prdvnickd financni prispévek poskytuje, pak divdk md prdvo na znalost o souvislostech
mezi sponzorovdnim a sponzory, a je tudiZ nutné zndt obchodni zdroj, ze kterého prichdzeji
finanéni prostredky, ale pokud divdk produkty ¢i sluzby dotyéného sponzora neznd, pak tim spise
nebude zndt ani jejich pitivod ¢i samotného piivodce.

(2) Sponzorovat nelze politicko-publicistické potrady a zpravodajské porady s
vyjimkou samostatnych servisnich informaci, zejména o pocasi, dopravé, ¢asomiry ve
vysilani sportovnich poiadi a informaci o presném casu.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 212/2008

Podle ndzoru soudu reklamni znélku nelze podradit pod pojem ,samostatné servisni
informace”.

(3) Porady nemohou byt sponzorovany osobami, jejichZ hlavnim predmétem
¢innosti je vyroba nebo prodej tabaku nebo tabakovych vyrobki. 11)

(4) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby obsah a c¢as zarazeni
sponzorovaného potradu do vysilani nemohly byt ovlivnény sponzorem.
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(5) Provozovatel vysilani je povinen zabezpecit, aby obsah sponzorovanych
poradl nepropagoval prodej, ndkup €i pronajem vyrobki nebo sluZeb sponzora nebo
treti osoby, zejména tim, Ze by v téchto poradech byly jejich vyrobky ¢i sluzby zvlasté
zminovany.

(6) Soucasti sponzorovani televiznich a rozhlasovych poradi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami, jejichZ ¢innost zahrnuje vyrobu nebo distribuci 1é¢ivych pripravki a
léCebnych postupti, nesmi byt propagace 1écivych pripravkd nebo 1écebnych postupii
vazanych na lékarsky predpis v tuzemsku.

HLAVAV

POVINNOSTI PROVOZOVATELU VYSILANi A PROVOZOVATELU PREVZATEHO VYSILANI
V KABELOVEM SYSTEMU

§ 54

Zajisténi mistniho vysilani

(1) Provozovatel vysilani s licenci v kabelovém systému a provozovatel
prevzatého vysilani v kabelovém systému na Zadost obce nebo dobrovolného svazku
obci vyhradi zdarma jeden kanal pro bezplatny mistni informacni systém slouZici
vyhradné potiebam obci, ktery nesmi byt bez souhlasu provozovatele vysilani s licenci a
provozovatele prevzatého vysilani vyuzivan k reklamé a teleshoppingu.

(2) Provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém systému je pri vytvareni
nejnizsi programové nabidky povinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto zemské vysilani
vSech programi nechranénych systémem podminéného piistupu provozovateli vysilani
ze zakona, jeZ lze prijimat béZnym koncovym zarizenim v misté kabelového rozvodu, bez
ohledu na to, zda jsou vysilany analogové nebo digitalné, po souhlasu provozovatele
vysilani ze zakona 3) , 4) .

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 8 As 5/2005

... povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o vysildni je treba chdpat
absolutné, tedy tim zpiisobem, Ze provozovatel prevzatého vysildni je povinen k zahrnuti
zemskych a nezakdédovanych vysildni vSech celoplosnych programii provozovatelti vysildni
ze zdkona a vsech celoplosnych provozovatelii vysildni s licenci zajistit. Volba technického
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reSeni, stejné jako zvdZeni moZnosti tohoto zajisténi pri Zddosti o licenci provozu
prevzatého vysildni je pak otdzkou podnikatelského rizika a zvdZeni technickych moZnosti
jednotlivych provozovatelii prevzatého vysildni. Obdobnym zpiisobem je ti‘eba chdpat
Zalobcem zmiriovanou povinnost must carry, kdy povinnost zajisténi shora zmiriovanych
vysildni v rdmci nejnizsi programové nabidky je treba chdpat jako jednu z podminek pro
vykon provozu prevzatého vysildni v kabelovém systému. Licence k provozovdni
prevzatého vysilani v kabelovém systému neni verejnym subjektivnim prdvem, které by
ndleZelo automaticky kaZdému jednotlivému subjektu. Tato licence je udélovdna za splnéni
stanovenych podminek, z nichZ jednou je prdvé podminka vyplyvajici z ustanoveni § 54
odst. 2 zdkona o vysildni. S ohledem na skutecnost, Ze otdzku moZnosti technického
zajisténi povinnosti stanovené ustanovenim § 54 odst. 2 zdkona o vysildni je provozovatel
prevzatého vysildni v kabelovém systému povinen zvdZit pred zahdjenim své cinnosti, v
Zddném pripadé se této povinnosti nelze vyhnout odkazem k neexistenci signdlu v daném
uzemt.

(3) Provozovatelé vysilani ze zdkona jsou povinni poskytnout uvedené programy
provozovateli prevzatého vysilani v kabelovém systému bezplatné a provozovatel

vV

bezplatné umistit.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 8 As 5/2005

Je-li pak provozovateli celoplosného vysildni ustanovenim § 54 odst. 3 zdkona o vysilani
stanovena povinnost poskytnout své programy provozovateli prevzatého vysildni
bezplatné, nelze tim rozumét povinnost provozovatele celoplosného vysilani technicky
zajistit prenos svych programi provozovateliim prevzatého vysildni, nybrZ je treba
vychdzet z interpretace, podle které provozovatel prevzatého vysildni svymi vilastnimi
technickymi prostredky miiZe programy celoplo$ného vysildni prevzit, aniZz by za to byl
povinen poskytovat provozovateli celoplosného vysildni tplatu.

HLAVA VI

VYDAVANI STANOVISEK K POVINNOSTI PROVOZOVATELE SITE ELEKTRONICKYCH
KOMUNIKACI SIRIT VE VEREJNEM ZAJMU PROGRAMY A SLUZBY PRIMO SOUVISEJICI S
PROGRAMEM

§ 54a
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Rada pri zjiStovani, zda je dan verejny zajem ¢i zda verejny zdjem trva, bere v
uvahu zejména zastoupeni poradi ve verejném zdjmu a poradli vlastni tvorby,
multimodalni zpfistupnéni vysilanych porada zrakové a sluchové postizenym (zvukovy
popis, Cesky znakovy jazyk, titulkovani, snadna navigace) a vhodnost programu
provozovatele pro vysilani neodkladnych ozndmeni podle § 32 odst. 1 pism. k).

CAST SESTA

ZAJISTENI PLURALITY INFORMACI V ROZHLASOVEM VYSILANI A TELEVIZNIM
VYSILANI

§55

Zajisténi plurality informaci v celoploSném analogovém rozhlasovém a televiznim
vysilani

(1) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osoba nesmi byt drzitelem vice nez
jedné licence k celoploSnému analogovému televiznimu vysilani.

(2) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osoba nesmi byt drzitelem vice nez
jedné licence k celoploSnému analogovému rozhlasovému vysilani.

(3) Provozovatel celoploSného analogového rozhlasového vysilani se nesmi
majetkové podilet na podnikani jiného provozovatele celoplosného analogového
rozhlasového vysilani.

(4) Provozovatel celoploSného analogového televizniho vysilani se nesmi
majetkové podilet na podnikani jiného provozovatele celoploSného analogového
televizniho vysilani.
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(5) Provozovatel celoplosného televizniho vysilani ze zakona se nesmi slucovat s
provozovatelem celoplo$Sného analogového televizniho vysilani, a to tak, Ze jejich
statutarni organy nebo Clenové statutarnich organi jsou stejné osoby nebo osoby blizké
nebo jsou spolecniky ve stejné obchodni spolecnosti nebo jsou osobami blizkymi.

(6) Provozovatel celoploSného rozhlasového vysilani ze zakona se nesmi slucovat
s jinym provozovatelem celoplosného analogového rozhlasového vysilani, a to tak, Ze
jejich statutarni organy nebo ¢lenové statutarnich organti jsou stejné osoby nebo osoby
blizké nebo jsou spolecniky ve stejné obchodni spolecnosti nebo jsou osobami blizkymi.

(7) Provozovatel celoploSného analogového televizniho vysilani se nesmi
slucovat s provozovatelem celoploSného analogového televizniho vysilani jinym
zplisobem (§ 58).

(8) Provozovatel celoplosného analogového rozhlasového vysilani se nesmi
slucovat s provozovatelem celoploSného analogového rozhlasového vysilani jinym
zplsobem (§ 58).

(9) Ustanoveni odstavci 1, 2, 3, 4, 7 a 8 se nevztahuji na rozhlasové a televizni
i SiF

vysilani Sifené prostiednictvim kabelovych systémi a druzic.

(10) Ustanoveni odstavcii 7 a 8 se nevztahuji na osoby zabyvajici se naborem a
prodejem reklamnich sluzeb, sluZeb spojenych se sponzorstvim a teleshoppingem,
sluzeb spojenych s vyzkumem trhu a sluzeb spojenych s ndkupem poiadd, vyjma poiadt
zpravodajskych.

§ 55a

Zajisténi plurality informaci v celoplosném digitalnim rozhlasovém a televiznim vysilani

(1) Jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzicka osoba nesmi byt soucasné
drzitelem vice neZ dvou licenci k provozovani celoploSného digitalniho televizniho

v IV

vysilani opravinujicich k sireni plnoformatovych programi.
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(2) Jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzickd osoba nesmi byt soucasné
drzitelem vice neZ dvou licenci k provozovani celoplosného digitalniho rozhlasového
vysilani.

(3) Provozovatel celoplo$Sného digitdlniho televizniho wvysilani se nesmi
majetkové podilet na podnikani jiného provozovatele celoplosného televizniho vysilani.

(4) Provozovatel celoplosSného digitalniho rozhlasového vysilani se nesmi
majetkové podilet na podnikani jiného provozovatele celoploSného rozhlasového
vysilani.

(5) Provozovatel celoplosného televizniho vysilani ze zakona se nesmi slucovat s
provozovatelem celoplo$ného digitalniho televizniho vysilani, a to tak, Ze jejich
statutarni organy nebo Clenové statutarnich organi jsou stejné osoby nebo osoby blizké
nebo jsou spolecniky ve stejné obchodni spolecnosti nebo jsou osobami blizkymi.

(6) Provozovatel celoploSného rozhlasového vysilani ze zakona se nesmi sluCovat
s jinym provozovatelem celoploSného digitadlniho rozhlasového vysilani, a to tak, Ze
jejich statutarni organy nebo ¢lenové statutarnich organt jsou stejné osoby nebo osoby
blizké nebo jsou spolecniky ve stejné obchodni spole¢nosti nebo jsou osobami blizkymi.

(7) Provozovatel celoplo$ného digitalniho televizniho vysilani se nesmi slu¢ovat s
provozovatelem celoplo$ného digitalniho televizniho vysilani jinym zptsobem (§ 58).

(8) Provozovatel celoplosného digitalniho rozhlasového vysilani se nesmi
sluCovat s provozovatelem celoploSného digitalniho rozhlasového vysilani jinym
zplsobem (§ 58).

(9) Ustanoveni odstavcu 1, 2, 3, 4, 7 a 8 se nevztahuji na rozhlasové a televizni

7 Vv

vysilani $itené prostiednictvim kabelovych systémii a druzic.

(10) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na dohody provozovatell digitalniho
televizniho vysilani Sifeného prostrednictvim vysilaci o spolecném provozovani
elektronického programového priivodce. Ustanoveni odstavci 7 a 8 se nevztahuji na
osoby zabyvajici se ndborem a prodejem reklamnich sluzeb, sluzeb spojenych se
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sponzorstvim a teleshoppingem, sluZeb spojenych s vyzkumem trhu a sluZeb spojenych
s nakupem potadi, vyjma poradi zpravodajskych.

§55b

Jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzickd osoba nesmi byt operatorem 1) ani
vlastnikem vice nez dvou vefejnych komunikacnich siti 1) a jim piirazenych prostiredki
1) umoznujicich Sifeni rozhlasového vysilani nebo zemského digitalniho televizniho
vysilani.

§ 56

Zajisténi plurality informaci v mistnim a regiondlnim rozhlasovém a televiznim vysilani

(1) Jestlize je jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzickd osoba drZitelem vice
licenci k provozovani jiného ne% celoplo$ného televizniho vysilani, nesmi pokryti Ceské
republiky jejim vysilanim v celkovém souctu licenci k provozovani jiného neZ
celoplo$ného televizniho vysilani presdhnout 70 % celkového poc¢tu obyvatel Ceské
republiky, pocitdno podle Udaji vyplyvajicich z posledniho scitani lidu, pricemZ do
celkového poctu obyvatel Ceské republiky se zapoéitava vidy kazdy pokryty obyvatel
pouze jednou.

(2) Jestlize je jedna pravnickd osoba nebo jedna fyzickd osoba drZitelem vice
licenci k provozovani jiného neZ celoploSného rozhlasového vysilani, nesmi pokryti
Ceské republiky jejim vysilanim v celkovém souétu licenci k provozovani jiného nez
celoplo$ného rozhlasového vysilani piesahnout 300 % celkového poctu obyvatel Ceské
republiky, pocitino podle udaji vyplyvajicich z posledniho scitani lidu, pricemz do
celkového poctu obyvatel Ceské republiky se zapocitava vidy kazdy pokryty obyvatel
tolikrat, kolik programi vysilanych na zakladé vsech ji drZenych licenci k provozovani
jiného nez celoplosného rozhlasového vysilani miize ptijimat.

(3) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osoba se mize majetkové podilet
na podnikani vice provozovatell jiného nez celoploSného rozhlasového vysilani pouze v
piipadé, Ze celkové pokryti obyvatel Ceské republiky vysilanim v$ech provozovateli
jiného nez celoploSného rozhlasového vysilani, na jejichz podnikani se tato osoba podili,
nepiesdhne 300 % celkového poctu obyvatel Ceské republiky, pocitano podle tdaji
vyplyvajicich z posledniho séitani lidu, pficemz do celkového poétu obyvatel Ceské
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republiky se zapocitava vzdy kazdy pokryty obyvatel tolikrat, kolik programi vysilanych
vSemi provozovateli jiného neZ celoplosného rozhlasového vysilani, na jejichZ podnikani
se tato osoba podili, miiZe prijimat.

(4) Jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osoba se miize majetkové podilet
na podnikani vice provozovateld jiného neZ celoplo$ného televizniho vysilani pouze v
piipadé, Ze celkové pokryti obyvatel Ceské republiky vysilanim vsech provozovateld
jiného neZ celoplosného televizniho vysilani, na jejichZ podnikani se tato osoba podili,
nepiresdhne 70 % celkového poctu obyvatel Ceské republiky, pocitaino podle tdaji
vyplyvajicich z posledniho sé¢itani lidu, pfi¢emZ do celkového poctu obyvatel Ceské
republiky se zapocitava vzdy kazdy pokryty obyvatel pouze jednou.

’

(5) Povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ 4 se nevztahuji na rozhlasové a televizni
vysilani si

Sifené prostiednictvim kabelovych systémi a druzic.

§ 57

Vytvareni programovych siti

(1) Programova sit nesmi pokryvat rozhlasovym vysilanim vice nez 80 % a
televiznim vysilanim vice neZ 70 % celkového poé¢tu obyvatel Ceské republiky, po¢itano
podle udajl vyplyvajicich z posledniho scitani lidu, pricemz do celkového poctu obyvatel
Ceské republiky se zapoéitava vzdy kazdy pokryty obyvatel pouze jednou.

(2) Provozovatelé vysilani, kteri Sifi nebo $itili své vysilani v ramci programové
sité, nejsou opravnéni po dobu platnosti udélené nebo prodlouZené licence zménit
programovou sit nebo zménit provozovatele vysilani, od kterého prejimaji program.

(3) Ustanoveni odstavce 2 je zavazné i pro piipadné pravni nastupce
provozovateli vysilani.

§58

’

Slouceni provozovatelti vysilani nebo provozovateld pirevzatého vysilani

(1) Provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani je povinen oznamit
Radsé, jestlize

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 132 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

a) doslo ke vzadjemnému slouceni provozovateli rozhlasového vysilani a vzajemnému
slouceni provozovatelli televizniho vysilani formou slouceni pravnickych osob nebo
prodeje podniku nebo jeho podstatné casti;

b) doslo k takovému slouceni mezi provozovateli rozhlasového vysilani a provozovateli
televizniho vysilani, Ze

1. jejich statutarni orgadny nebo clenové statutarnich nebo jinych organG nebo
zaméstnanci, ktef{ jsou v primé ridici plisobnosti statutarniho organu nebo jeho ¢lena
anebo prokuristy, jsou stejné osoby nebo osoby blizké,

2. spolec¢né podnikaji na zakladé smlouvy o sdruZeni, nebo

3. jsou osobami blizkymi;

c) doslo k takovému slouceni provozovatelli rozhlasového vysilani, kdy jedna pravnicka
osoba nebo jedna fyzickd osoba ma podstatny vliv na dva nebo vice provozovateli
rozhlasového vysilani;

d) doslo k takovému slouceni provozovatell televizniho vysilani, kdy jedna pravnicka
osoba nebo jedna fyzickd osoba ma podstatny vliv na dva nebo vice provozovatell
televizniho vysilani.

(2) Pravnicka nebo fyzickd osoba ma na provozovatele vysilani podstatny vliv,
pokud

a) ma primy nebo nepiimy podil na hlasovacich pravech vyssi nez 34 %, pricemz
neprimym podilem se rozumi podil drzeny zprostfedkované prostiednictvim ovladané
osoby,

b) rozhoduje o vétSiné jeho zaméstnancli, ktefi jsou v pirimé ridici plsobnosti
statutarniho organu nebo jeho Clena, anebo rozhoduje o osobach, které na zakladé
mandatni nebo jiné smlouvy zajiStuji vyznamné spravni, ridici nebo obchodni ¢innosti
provozovatele vysilani,

c) ma moznost vykonavat rozhodujici vliv na rizeni provozovatele vysilani na zakladé
smlouvy, zvlastniho ustanoveni ve stanovach, spolecenské smlouvé nebo zakladatelské
listiné, dohody s osobami, které jsou spole¢niky nebo akcionati provozovatele vysilani, a
to bez ohledu na platnost nebo neplatnost takové dohody.
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(3) Povinnosti uvedené v § 56 a 57 se nevztahuji na provozovatele vysilani ze
zakona a na provozovatele vysilani s kratkodobou licenci.

CAST SEDMA

SANKCNI USTANOVEN({

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 1 AS 30/2004

(OBECNE K POVAZE PRAVNI ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE VYSILANI)

Zalobkyné namitd, Ze otdzka jeji odpovédnosti byla posouzena neprimérené extenzivné s
ohledem na to, Ze do obsahu vysildni zasahovala tieti osoba; v tom se v§ak myli, nebot’ si
spatné vyklddd podstatu odpovédnosti provozovatele vysildni podle zdkona ¢. 231/2001
Sb. Tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni; slusi se jesté dodat, Ze této odpovédnosti
neni zdsadné mozno se zbavit za pomoci liberacnich dilvodi, a jde tedy o tzv. odpovédnost
za vysledek. Sdm zdkon ¢. 231/2001 Sb. tyto pojmy nepouZivd; povaha odpovédnosti vsak
plyne z povahy sankcnich ustanoveni tohoto zdkona.

V oblasti sprdvniho trestdni objektivni odpovédnost previddd; nespadaji sem pouze
prestupky, u nichZ se vyzZaduje zavinéni a jejichZ subjektem miiZe byt toliko fyzickd osoba.
Pachatelem sprdvniho deliktu podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. miiZe byt jak osoba fyzickd,
tak osoba prdvnickd; o prestupcich vSak zdkon ve své sankcni cdsti (§ 59 - § 65)
nepojedndvd, a tak i osoba fyzickd, kterd coby provozovatel vysilani porusila tento zdkon,
je postihovdna bez ohledu na zavinéni a bez mozZnosti liberace natoZpak osoba prdvnickd,
jiZ je i Zalobkyné.

Zalobkyné se domnivd, Ze neni mozno shledat sprdvni delikt pri viplné absenci jedndni u
postihovaného subjektu; prehliZi vsak, Ze u daného typu odpovédnosti je lhostejné, zda byl
zdkon porusen v diisledku jejich viastnich ¢&init. Zalobkyné odpovidd za vysledek v tomto
pripadé tedy za to, Ze licencni podminky budou plnény - a je jen jeji véci, jak si tento
vysledek zajisti. Je-li objektivné porusena nékterd z povinnosti, které md ze zdkona plnit
(resp. jejichZ plnéni mad zajistovat) provozovatel vysildni, nelze toto poruseni a
odpovédnost za né pricist nikomu jinému neZ prdvé provozovateli Rozsah této
odpovédnosti je tedy znacny; stejné tak je vsak znacny i rozsah pradv, kterd jsou
provozovateli svérovdna udélenim licence.
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§59

Opatreni k napravé

(1) Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada
na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k napraveé.

7

(2) Délka lhtuty k napravé podle predchoziho odstavce musi byt primérend
charakteru porusené povinnosti.

(3) Dojde-li k napravé ve stanovené lhité, Rada sankci neulozi.

(4) Ustanoveni odstavci 1 az 3 se nepouziji, porusi-li provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani zvlast zadvaznym zplisobem povinnosti uvedené v § 32
odst. 1 pism. c), d) a e), a dale z divodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1.

ROZSUDEK NEJVYSSTHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 34/2007

Smyslem a ucelem tohoto institutu je nepochybné zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl
potrestdn za deliktni jedndni, jehoZ si nebyl védom, tj. z procesniho hlediska vzato, aby
prvhim tikonem Vviici provozovateli nebylo ozndmeni o zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt. Timto institutem se tak z obecného pohledu realizuje preventivni funkce
sprdvniho trestdni. Zdkonoddrce i na tomto misté ddvd prostor k dobrovolné ndpravé
zdvadného jedndni provozovatele. Zdkon nijak bliZze nespecifikuje charakter ,upozornéni”
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovdno. Nejvyssi sprdavni
soud je toho ndzoru, Zev takovém pripadé je treba vnimat ,upozornéni” v materidlnim
smyslu, tedy preddnim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zdkonem a Ze mu hrozi sankce. Jak vyplyvd ze sprdvniho spisu, takové informace se
stéZovatelce dostalo ze strany Zalované opakované, byt v souvislosti s jinym typem poradu.
Nejvyssi sprdavni soud md za to, Ze v souladu s ucelem a smyslem citovanych ustanoveni
zdkona ¢ 231/2001 Sb. ve znéni s tcinnosti do 30. 5. 2006 nelze dovozovat, Ze by takové
upozornéni musela Zalovand cinit u kaZdé jednotlivé skutkové podstaty poruseni téZe
zdkonné povinnosti shledané u téhoZ provozovatele, nota bene u poradu typu série, v nichZ
se zdvadné vzorce chovdni opakuji a provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu

v nich prezentovaného jedndni.
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 58/2008

Z hlediska naplnéni povinnosti piedchoziho upozornéni je tedy podstatné pouze to, zda jiZ
v minulosti byla stéZovatelka Zalovanou upozornéna na to, Ze explicitni zobrazovani ndsili
je zpiisobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych ve smyslu
predmétného ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sbh. V tomto ohledu je
Nejvyssimu sprdvnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, Ze Zalovand byla na
prezentaci ndsili vruznych typech poradi upozortiovdna (reportdz Psi zdpasy)
a také pokutovdna (napr. nékteré dily seridlu Big Brother, nebo film Zdhada vyvoleného).
Nejvyssi spravni soud nemtiZe zhodnotit, zda prikladmy odkaz Zalované na upozornéni ve
véci odvysildni upoutdvky na pohddku ,Z pekla Stésti 2 se tykal ¢i netykal problematiky
ndsili, nebot've spise neni kopie tohoto upozornéni zaloZena a z jeho obsahu nelze ani
zjistit nic blizstho o obsahu této upoutdvky. K ndmitce stéZovatelky, Ze predchozi
upozornéni musi souviset jak se skutkovou podstatou sprdvniho deliktu, tak v daném
pripadé i s povahou vysilaného poradu, Nejvyssi sprdvni soud opétovné poukazuje na svou
predchozi judikaturu, a to konkrétné rozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119,
(pristupny na www.nssoud.cz), vnémz dospél k ndzoru, Ze ,vécnd a casovd souvislost
upozornéni se sankcionovanym deliktem je dosti vdgnim vymezenim vazby mezi
upozornénim na poruseni zdkona odvysildinim urcitého poradu a dalsim porusenim
stejného ustanoveni zdkona obdobnym zptisobem a ve své podstaté je uZitim raciondlniho
teleologického vykladu ustanoveni § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi sprdvni soud se
ztotoZruje stim, Ze aby se Zalovand mohla odkazovat na predchozi upozornéni na
poruseni zdkona uloZené provozovateli, musizde byt ddna alespori ramcovd vécnd
souvislost, kterd vsak jiZz do znacné miry vyplyvd ze samotného vyznamového rdmce
skutkové podstaty sprdvniho deliktu... Casovou souvislost vsak podle ndzoru Nejvyssiho
sprdvniho soudu nelze stanovit ani rdmcove.” Nejvyssi sprdvni soud vychdzi z tohoto
prdvniho ndzoru iv posuzované véci a doddvd, Ze odvysildni scénky zndsilnéni v poradu
typu ,seridlu”, jakym Ulice bezesporu je, rdmcové souvisi i se zdvadnymi scénami
v nékterych dilech seridlu Big Brother, které obsahovaly prvky nasili ve spojeni se socidlni
interakci mezi muZi a Zenami. Z uvedenych diivodii Nejvyssi sprdvni soud povaZuje
podminku predchoziho upozornéni za splnénou, a proto neshledal tuto ndmitku jako
diivodnou.

Usneseni Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 11 Ca 462/2008

g

Vydané upozornéni tak nepodléhd samostatné soudnimu prezkumu; jeho vyddni je
podminkou rizeni o uloZeni sankce za poruseni téZe zdkonné povinnosti a jako jeden
z podkladii zdkonem stanovenych pro vyvozeni postihu v konkrétnich pripadech je soudem
prezkoumdvdno aZ v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni sankce za sprdvni delikt,
kdy jednou zotdzek prezkumu je, zda byl ucastnik jiZ drive upozornén na poruseni
konkrétni prdvni povinnosti, pro jejiz dalsi poruseni je vedeno sankcni Fizent.
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Ustanoveni §59 zdkona stanovi povinnost Rady upozornit provozovatele na poruseni
zdkona, tedy informovat jej, Ze konkrétni jedndni naplriuje skutkovou podstatu sprdvniho
deliktu. Materidlné vSak nezaklddd prdva Ci povinnosti, ani je neurcuje.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 46/2008

Nejvyssi sprdvni soud se ztotoZnil se zdvérem méstského soudu, Ze napadené upozornéni ve svém
pivnim vecném vyroku neni ve sprdvnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné, protoZe
nezaklddd, nemeéni, nerusi ani zdvazné neurcuje prdva a povinnosti stéZovatelky. Podle
dosavadnich publikovanych ndzorti ,upozornéni dle § 59 zdkona o vysildni by mélo slouZit zejména
jako prostiedek smeérujici k bezodkladnému odstranéni protiprdvniho stavu” méné zdvaZného
charakteru (srov. Chaloupkovd, H., Holy, P. Zdkon o provokovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 187). ,Toto
upozornéni neni sprdvnim rozhodnutim a neni moZno ho napadnout opravnym prostiedkem -
Zalobou. V upozornéni musi byt vymeteno porusSeni zdkona, a to vymeteni skutku, kterym k
porusSeni povinnosti do$lo. V tomto upozornéni Rada pro rozhlasové a televizni vysildni stanovi
zdroven lhiitu k ndpravé. "Pokud by vsak jiZ poruseni nastalo a neslo odstranit napr. tim, Ze urcity
porad byl jiz odvysildn, Rada lhiitu k ndpravé nestanovi a pouze upozorni na poruseni povinnosti.”
(srov. Rozehnal, A. Medidlni zdkony. Komentdr. Praha: ASPI, 2007, str. 174). K obdobnému zdveéru
dospel i Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. j. 8 Ca 238/2007 - 71 ze dne 27. 3. 2008.
Napadené upozornéni tedy nemd charakter soudné prezkoumatelného sprdvniho rozhodnuti, neni
ale ani zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Sprdvni Zalobé podléhd podle § 82 s. . s. takovy protiprdvni
zdsah, ktery je zaméren proti Zalobci nebo v jehoZ diisledku bylo proti Zalobci primo zasaZeno,
pokud takovy zdsah nebo jeho diisledky trvaji nebo hrozi jeho opakovdni. Zdsahem je myslen
protiprdvni ttok orgdnu do Zalobcovych prdv, pricemz takovyto itok sdm nesmi byt vyrazem
(vysledkem) rddné rozhodovaci pravomoci téchto orgdnii a jako takovy se musi vymykat
obvyklému prezkumnému ¢i jinému rizeni (srov. Wagnerovd, E., Dostdl M., Langdsek, T., Pospisil, 1.
Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, str. 326). Zdsahem je tedy myslen spise
fakticky ukon (zdkaz vstupu na néjaké misto, provddeéni mistniho Setreni, provddéni kontroly,
umisteni v prijimacim stiedisku, pokyn k osobni ucasti, donuceni k opusténi néjakého mista,
faktickd zména rodného Cisla), nikoli pisemnd upozornéni ¢i sdéleni vypracovand sprdvnimi orgdny
(rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 7. 2007, C. j. 2 Aps 1/2007 - 58, rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢ j. 2 Aps 1/2006 - 80, publikovdno pod C.
1176/2007 Sh. NSS).

vv/s

Nejvyssi sprdavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené upozornéni, neuklddajici stéZovatelce
Zddnou povinnost ani jinak nezasahujici do jejich prdv, neni samostatné soudné prezkoumatelnym
zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 16/2009

Smyslem a ucelem ust. § 59 zdkona o vysildni je zajistit, aby provozovatel vysildni nebyl potrestdn
za deliktni jedndni, jehoZ si nebyl védom, tj. aby nebylo prvnim itikonem vii¢i provozovateli
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ozndmeni o zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty za sprdvni delikt. Z obecného pohledu se tak realizuje
preventivni funkce sprdvniho trestdni. Zdkonoddrce tim ddvd prostor k dobrovolné ndpravé
zdvadného jedndni provozovatele. Zdkon o vysildni nijak bliZe nespecifikuje charakter upozornéni a
ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovdno. Podle Nejvyssiho sprdvniho
soudu je treba vnimat upozornéni v materidlnim smyslu, tedy jako preddni informace, Ze
provozovatel porusuje povinnosti stanovené zdkonem a Ze mu hrozi sankce. Musi vsak pritom
existovat alespori rdmcovd vécnd souvislost mezi upozornénim a pozdéji posuzovanym pripadem
Upozornéni md tedy poskytnout provozovateli vysildni informaci o budouci praxi stéZovatelky, tj. o
tom, jaky obsah odvysilanych poradii podle jejiho ndzoru neni v souladu se zdkonem o vysildni a
bude sankcionovdn. V daném pripadé je ale treba zdiiraznit, Ze skutkovd podstata sprdvniho
deliktu podle ust. § 32 odst. 1 pism g) zdkona o vysildni miiZe byt naplnéna odvysildnim obsahové
zcela odlisnych poradii, nebot k potencidlnimu ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych miiZe dojit nejen odvysildnim ndsili ¢i brutality, ale napr. i odvysildnim
sexudlnich scén, scén, které v mladistvych a détskych divdcich mohou vzbudit mylné predstavy o
ucincich a nebezpecnosti drog a alkoholu atd. Odkazuje - li tedy upozornéni na poruseni zdkona,
které nemd se sankcionovanym obsahem vysildni Zddnou vécnou souvislost, byt jej stéZovatelka
podrazuje pod stejné zdkonné ustanoveni, nelze dovodit, Ze by se provozovateli vysildni dostalo
relevantni informace o budouci praxi stéZovatelky. Pokud stéZovatelka u jedndni poukdzala na to,
Ze by bylo urcité mozno dohledat i pripady, kdy protiprdvni jedndni bylo shleddno prdvé vtom, Ze
byly odvysildny ndsilnosti ¢i brutality, nic ji nebrdnilo dohledat tyto pripady jiz ve sprdvnim rizeni a
na néktery z nich odkdzat v napadeném rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca 126/2009

Meéstsky soud v Praze shledal diivodnou ndmitku Zalobkyne, Ze lhiita k ndpravé ve smyslu ust. § 59
odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. byla stanovena Zalovanou za pouZiti neurcitého pojmu. I dle ndzoru
soudu pojem ,ihned” neni pojmem dostatecné urcitym a soulasné pak neni z napadeného
rozhodnuti zi'ejmé, pro¢ Zalovand a na zdkladé ceho (jakého ustanoveni zdkona) stanovuje lhiitu k
ndprave. V odiivodnéni pak tento vyrok neni viibec zminén a tudiZ odiivodnén a v této cdsti je pak
napadené rozhodnuti nepirezkoumatelné.

§ 59a

Rada v pripadé zjisténi protipravniho jednani 12) , kterého se provozovatel
vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani dopustil na dzemi Evropskych
spolecenstvi nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor a které
poskozuje nebo miize poskodit spolecny zajem spotiebitelti 13) , rozhodnutim takové
jednani zakaze.

§ 60

Pokuty
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 30/2008

Rizeni pred Radou jako specifickym orgdnem nadanym pravomoci monitorovat televizni
vysildni a vyvozovat z tohoto monitoringu disledky v oblasti sprdvnich deliktii nese
specifické znaky, které neodpovidaji jinym typtim rizeni o sprdvnich deliktech; jde o to, Ze
Rada sama svou cinnosti, jesté ve stadiich nez zahdji spravni rizeni o udéleni pokuty, jiz
zjistuje obsah vysilanych poradii. Jde o obdobu situace sprdvniho orgdnu, jenZ je naddn
pravomoci kontrolovat plnéni urcitych povinnosti a soucasné rozhodovdnim o sankcich za
jejich poruseni; takovy orgdn vyhotovi protokol o kontrole, pri niZ zjisti poruseni zdkona, a
ten (protokol o kontrole) se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankénim rizeni. V
rizeni o uloZeni pokuty v takovém pripadé nikdo nebude zpochybriovat, Ze takovy sprdvni
orgdn znal obsah kontrolniho protokolu, jenZ je soucasti spravniho spisu (pricemz Nejvyssi
sprdvni soud ve své uredni cinnosti nevidél pripad, Ze by se potencidlni delikvent domdhal
provedeni diitkazu prectenim protokolu /listiny/ ze strany sprdvniho orgdnu a vyhotoveni
protokolu o tomtéZ). Ze strany Nejvyssiho sprdvniho soudu jde ve vztahu k utvdreni
skutkového podkladu pro rozhodnuti o setrvaly a dlouhodobé zastdvany ndzor
vyjadrovany kupr. v radé rozhodnuti Ctvrtého sendtu (za vSechny srov. napr. sp. zn. 4 As
38/2007), jeZ nebyla zpochybnéna ani pri prezkumu téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho
soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08, sp. zn. IIl. US
2122/08). Sestému sendtu je zndmo, Ze dil¢im zpiisobem z této konstantni judikatury zcela
ojedinéle vybocil druhy sendt zdejsiho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) - zménu judikatury by
v§ak relevantné byl oprdvnén prinést pouze rozsiteny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu,
jemuZ takovd otdzka predloZena nebyla.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 192/2009

Ddle Zalobce namital, Ze stav véci nebyl zjistén zdkonem poZadovanym zpiisobem a v zdkonem
poZadované mire, nebot nebyl r’ddné proveden ditkaz promitnutim zdznamu posuzovaného spotu.

Tuto ndmitku shledal soud oprdvnénou. Sprdvni spis, jenZ soudu predloZila Zalovand, obsahuje
ndvrh analytického odboru Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysildni (ddle jen ,Urad")
Zalované na usneseni ze dne 15.7.2008, identifikdtor: 1026/2008, k némuZ je priloZen zdznam
spotu (ddle jen ,analyza”), ddle ozndmeni o zahdjeni rizeni, usnesent o stanoveni lhiity k vyjadieni
a Zddost o doplnéni informaci ze dne 30.8.2008, sp.zn.: 2008/1165/vav/FTV, ¢&j.: vav/5810/08,
vyjddireni Zalobce k zahdjeni sprdvniho rizeni ze dne 14.11.2008, ¢j.: PRV/147/08, ndvrh
analytického odboru Uradu Zalované na usneseni sp.zn.: 2008/1165/vav/FTV a napadené
rozhodnuti.

Zalovand uklddd sankce podle zdk. & 231/2001 Sh. ( § 5 ). Rada je kolektivni orgdn, ktery
rozhoduje nadpolovicni vétsinou vsech svych clenti( § 7 odst. 1, § 8 ). Nezbytnym predpokladem
kradnému posouzeni toho, zda doslo ze strany ucastnika rizeni kporuseni zdkona ¢. 231/2001 Sb.
je, aby kazdy z clenii Zalované byl osobné obezndmen sjedndnim, v némz je spatiovdno poruseni
povinnosti stanovené zdkonem ¢ 231/2001 Sb. V pripadé rozhodovdni o poruseni povinnosti
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vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 231/2001 Sb., podle kterého provozovatel vysildni je
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysildni zretelné zvukové, u provozovatele televizniho vysildni zietelné zvukové, obrazové Ci
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich &dsti programu, pak Ize ndleZitého sezndmeni se véct
dosdhnout jen za ptedpokladu, Ze ¢lenové Zalované shlédnou predmétné reklamy ci teleshopping.
Osobni vjem ¢lenti Zalované totiz nemiiZe byt nahrazen rozborem Uradu, nebot’ tento rozbor neni
schopen postihnout kaZdou jednotlivost, jenZ ve vysledku vytvori u ¢lenil Zalované kone¢ny vnimany
obraz. Urad, jehoZ posldnim je vytvorit Zalované odborné, organizacni a technické zdzemi, tak
miiZe vypracovat pro tcely rozhodovdni Zalované rozbor jedndni Zalobce z hlediska ustanoveni
zdkona ¢ 231/2001 Sb. ( § 1 1 ). Avsak protoZe konecné rozhodnuti ve véci ndleZi pouze do
piisobnosti Zalované, jez se miiZe ale nemusi ztotozZnit s ndhledem Uradu, je nutné, aby *alovand
pred svym rozhodnutim shlédla posuzovany spot a na zdkladé tohoto osobniho vjemu a s
ptihlédnutim k rozboru Uradu, posoudila jedndni Zalobce z hlediska zdkona ¢. 231/2001 Sh.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem sprdvniho spisu neni protokol o provedeni diitkazu promitnutim
zdznamu posuzovaného spotu (§ 18 sprdvniho tddu ), a to prestoZe Zalovand v napadeném
rozhodnuti a vyjddreni k Zalobé, tvrdi, Ze posuzovany spot shlédla, nelze mit za to, Ze byl zjistén
stav véci bez diivodnych pochybnosti. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6.11.2008, ¢j.:
2 As 58/2008-77, v némZ tento soud dospél k obdobnému zdvéru. Pro uplnost soud podotykd, Ze
soucdsti spisového materidlu neni ani protokol o hlasovdni Rady ( § 8 odst. 5 ), a¢ by jim byt mél a
zdiiraznuje, Ze Zalovand je podle s.r's. povinna predloZit Uplny spisovy materidl. Je proto tieba, aby
Zalovand sviij procesni postup napravila a naddle predklddala sprdvni spis v zdkonném rozsahu.

s 7

(1) Pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani
a provozovateli prevzatého vysilani, pokud

a) zarazuje do vysilani porady, které bezdiivodné zobrazuji umirajici nebo lidi vystavené
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou distojnost,

b) neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3,

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 81/2006

Nejvyssi sprdavni soud konstatuje, Ze pro sprdavné posouzeni véci je diileZité nejprve ucinit
Zdveér o tom, o jaky typ poradu se jednalo, nebot’ to md bezesporu vliv na posouzeni, zda
ke spravnimu deliktu viibec doslo. Pojem ,,objektivity a vyvdZenosti“ informaci je pouZit jak
v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 odst. 3 zminéného zdkona s tim, Ze odst. 2
se vztahuje na poskytovdni informaci v rdmci vysildni, tudiZ na vsechny typy programi, na
které lze kritéria objektivity a vyvdZenosti vztdhnout. ... Na to pak navazuje specielni
ustanoveni § 31 odst. 3 téhoZ zdkona, které se tyka vylucné zpravodajskych a politicko -
publicistickych poradii, kde akcent na dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti sméruje
a vaze se k tomu, aby v celku vysilaného programu nebyla jednostranné zvyhodriovana
Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.
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ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 38/2004

StéZovatel tedy mél predevsim vécné definovat, co se rozumi poradem zpravodajskym, resp.
politicko-publicistickym a poté uvést, zda potad ,Ceské hlasovdni* témto znakiim odpovidd
Ci nikoliv, jak to také dilvodné vytykd stéZovateli méstsky soud v napadeném rozsudku.

c) neposkytne nezbytny vysilaci ¢as pro diilezitd a neodkladna ozndmeni v naléhavém
vefejném zajmu podle § 32 odst. 1 pism. k),

d) skartuje zaznamy odvysilanych poradt pred uplynutim lhiity uvedené v § 32 odst. 1
pism. 1),

e) neposkytne Radé vyzadany zaznam poiadu do 15 dnii ode dne doruceni zadosti podle
§ 32 odst. 1 pism. 1),

f) porusi povinnosti tykajici se oznacovani programu podle § 32 odst. 1 pism. n) a 0),

g) nezabezpeci v kabelovém rozvodu umisténi provozovatele celoploSného vysilani
podle § 54 odst. 2,

h) neozndmi Radé, Ze doslo k technickym prekazkam vysilani, které mu brani ve vysilani
podle § 32 odst. 1 pism. p),

i) porusi povinnosti nebo nesplni podminky pri vysilani udalosti znacného
spolec¢enského vyznamu podle § 33 odst. 1 a 2,

j) neposkytuje zaznam vysilani udalosti, ktera je udalosti znacného spolec¢enského
vyznamu, je-li v pfimém prenosu vysildna jind udalost znac¢ného spolecenského
vyznamu podle § 33 odst. 2,

k) porusi zakaz sponzorovani zpravodajskych a politicko-publicistickych potradi podle §
53 odst. 2,
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1) nedodrZi povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych
poradij,

m) neposkytne Radé udaje potiebné pro ucely kontroly podilu evropské tvorby a
nezavislé tvorby podle § 47 odst. 1,

n) nezdivodni plnéni poZzadovaného podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle §
47 odst. 2,

0) nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 2.

(2) Pokutu ve vysi od 10 000 K¢ do 5 000 000 K¢ Rada uloZi provozovateli
vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud

a) nevyhradi stanoveny podil vysilaciho ¢asu pro evropska dila a pro evropska dila
vyrobena nezavislymi vyrobci podle § 42 az 44,

b) neoznami Radé zménu udajl uvedenych v Zadosti o licenci podle § 21 odst. 2,

c) nepozada Radu predem o souhlas se zménou ¢asového a izemniho rozsahu vysilani a
souboru technickych parametrii podle § 21 odst. 1 pism. b),

d) nepozada Radu predem o souhlas se zménou technickych parametrii, nepozada Radu
piedem o souhlas se zménou izemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémd,

e) nedodrzi ¢asovy nebo Uzemni rozsah vysilani a soubor technickych parametrd,

f) nedodrzi zakladni programovou specifikaci,

g) neplni licen¢ni podminky,
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h) predem Radé neozndmi zménu skute¢nosti uvadénych v prihlaSce k registraci podle §
29 odst. 1,

i) nevyhradi jeden kandl k vysildni programu pro potfeby mistné omezené oblasti
pokryté kabelovym systémem podle § 54 odst. 1,

j) nedodrzi izemni rozsah vysilani u kabelovych systému.

(3) Pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ uloZi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud

a) zarazuje do vysilani porady, které propaguji valku nebo li¢i kruta nebo jinak nelidska
jednani takovym zplisobem, Kktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim,

b) zarazuje do vysilani porady, které obsahuji podprahova sdéleni,

c) zarazuje do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné nasili,

d) zarazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 8 As 17/2006

Podstatnym pro posouzeni, zda se stéZovatel dopustil sprdvniho deliktu podle § 32 odst. 1
pism g) zdkona o vysilani, tj. poruSeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani
nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hod. porady a upoutdvky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, je, zda si mohla Zalovand zdvér o
této otdzce ucinit samostatné. Nejvyssi sprdvni soud pritom jiZ ve své predchozi judikature
(rozsudek ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 66, www.nssoud.cz) dovodil, Ze ,,hodnoceni
otdzek tykajicich se dopadu poradu na vyvoj déti a mladistvych neni a nema byt
hodnocenim odbornikii. StéZovatelka [pozn. Rada pro rozhlasové a televizni
vysildni] je regulaénim orgdnem, ktery nastavuje standardy tykajici se vysildni, jako
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kolektivni orgdan rozhoduje hlasovanim a konecné rozhodnuti proto neni
subjektivnim ndzorem jedince, ale ndzorem skupiny vychdzeji z priimérného
vnimani spolecnosti.”

MozZnost Zalované samostatné posuzovat vysildni a dovozovat, zda provozovatelé plni
zdkonem stanovenou povinnost nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hod. porady, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, se opird o zdkonny
podklad a vyplyvd i z charakteru tohoto kolektivniho orgdnu. Povinnost Zalované vyZddat
si znalecky posudek nebo vyjddreni odbornikii miiZe byt ddna pouze ve zvldst obtiznych Ci
spornych pripadech. Nejvyssi sprdvni soud proto neprisvédcCil ndzoru, Ze Zalovand je
povinna vychdzet ze znaleckého posudku u kaZdého z monitorovanych poradi, resp.
poradi, v souvislosti s nimiZ uklddd sankci.

Zalovand (tj. Rada - pozn. ZH) pri svém rozhodovdni v této véci nemohla prihlizet k tomu,
zda jiné subjekty, nepodléhajici jeji rozhodovaci pravomoci, svymi vyroky Ci jedndnim
rovnéZ ohroZuji fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Zdkaz zakotveny v
citovaném zdkonném ustanoveni se vztahuje ke stéZovateli jako provozovateli televizniho
vysildni. Ani kdyby stéZovatel prokdzal tvrzeni, Ze Zalovand neprikrocila k postihu v jinych
pripadech odvysilani zdvadnych poradi, ktery mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, nezbavovala by tato skutecnost sama o sobé stéZovatele
odpovédnosti za odvysildni podobného filmu v zdkonem zakdzané dobé. Odpovédnosti za
protiprdvni jedndni, které naplriuje znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu, se totiZ
nelze bez dalsiho zprostit pouhym poukazem na deliktni jedndni jiného subjektu.

e) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. a),

f) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. c),

g) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. r).

(4) Pokutu od 50 000 K¢ do 5 000 000 K¢ uloZi Rada tomu,

a) kdo zasahuje do obsahu programu provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani v rozporu s § 31 odst. 1 a porusi povinnosti tykajici se vyroby nebo vysilani
poradii uvedenych ve zvlastnich zakonech 3) , 4),

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 305/2008
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Sankcni odpovédnost podle §60, odstavce 4 pism. a), podle néhoZ byla Zalobci udélena
pokuta, proto miri na pripady porusovdni televizni ¢i rozhlasové licence kazdym, kdo do
licencovaného programu neoprdvnéné zasahuje. Zdkonem vymezend ptisobnost
v ustanoveni §60, odstavce 4 tohoto zdkona Zalovanou opravriuje uloZit pokutu kaZdé
osobé, kterd se zdsahu do vysildni dopustila, tedy i Zalobci.

b) kdo neopravnéné zasahuje do obsahu sluZeb primo souvisejicich s programem.

(5) Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ Rada uloZi tomu, kdo provozuje vysilani, aniZ je
k tomu opravnén podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 1 AS 3/2007

Pro urcenti, zda online prenos programu ,0.“ spadd do ramce ZRTV tak neni urcujici, zda je
Ci neni prendsen technickymi zarizenimi umoZnujicimi ddlkovy prenos dat, a s ohledem na
tuto skutecnost regulovdn, pokud se tykd zptisobu prenosu, téZ zdkonem o elektronickych
komunikacich, ale pouze tim, zda tento online prenos spliiuje zdkonné znaky provozovdni
prevzatého televizniho vysildni podle ZRTV. Pokud tak cini, technika prenosu neni
rozhodujici. ZRTV nevdZe status sluzby coby televizniho vysildni na pouZitou technologii
prenosu.

(6) Pokutu od 20 000 K¢ do 5 000 000 K¢ ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud

a) porusi omezeni nékterych jednani uvedenych v § 21 odst. 6 a 7,

b) porusi oznamovaci povinnost podle § 58,

c) porusi zavazné licen¢ni podminky.

§o61

Spole¢na ustanoveni o ukladani pokut
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(1) Pokutu Rada uloZi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni
povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Spravni rizeni
o uloZeni pokuty lze zahijit nejpozdéji do 3 mésicli ode dne, kdy Radé byl dorucen
zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pri ukladani pokut se postupuje podle
spravniho radu.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 1 AS 2/2005

V daném pripadé je v § 61 odst. 1 zdkona o vysildni uvedeno, Ze sprdvni Fizeni Ize zahdjit
nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zdznam vyZddany podle § 32 odst. 1
pism. j), pak to znamend, Ze pozdéji, nez v urcené tiimésicni lhiité takové rizeni
zahdjit nelze. Pokud tedy je zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty po stanovené trimésicni lhtité
vylouceno, pak je za stavu, kdy zahdjeni rizeni musi predchdzet samotnému rozhodnuti o
pokuté, nedtiileZité, Ze samotné rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalovand vydala ve lhtité pro
jeji uloZeni. Jinymi slovy, pokud Zalovand nezahdjila sprdvni fizeni o uloZeni pokuty ve
stanovené zdkonné trimésicni Ihiité, nemohla jiz pokracovat v dalSich procesnich krocich a
pokutu uloZit.

Stanovi-li zdkon lhiitu, dokdy nejpozdéji Ize zahdjit sprdvni Fizeni z podnétu sprdvniho
orgdnu, jako je tomu prdvé v ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysildni, musi byt v této Ilhiité
zahdjeni rizeni ucastniku také rddné ozndmeno; nejde o lhiitu pordadkovou, nybrz o
Ihiitu prekluzivni, propadnou. Jiny vyklad by mohl vést k disledkiim, které jsou z
hlediska poZadavku vcasného vyrizovdni véci neakceptovatelné a které by znamenaly, Ze k
doruceni ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni, a to dokonce rizeni o uloZeni sankce, by
mohlo dojit v podstaté libovolné kdykoli poté, kdy se sprdvni orgdn rozhodne takové rizeni
zahdjit; Zalovany by byl pri takovém vykladu limitovdn jen lhiitami danymi k uloZeni
pokuty.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 30/2004

... V pripadé, kdy je sprdvni rizeni zahajovdno tzv. na ndvrh, je rizeni zahdjeno dnem, kdy
takovy ndvrh dosel prislusnému sprdvnimu orgdnu, tedy, kdy se sprdvni orgdn o tomto
ndvrhu ,dozvédél”. To koresponduje skutecnosti, Ze sprdvni rizeni je realizovdno ve
dvoustranném sprdvnéprdvnim vztahu mezi spravnim orgdnem a ucastnikem (tucastniky)
rizeni. Tato povaha sprdvniho rizeni se neméni ani v situaci, kdy je sprdvni rizeni
zahajovdno z podnétu sprdvniho orgdnu. I pres skutecnost, Ze citované zdkonné ustanoveni
neuziva formulaci ,kdy byl prvni tikon v Fizeni ucastnikovi ozndmen®, resp. pri pisemné
formé tikonu ,kdy tkon ucastnikovi dosel”, je tieba jak s ohledem na jednotnou povahu
sprdvniho Fizeni (jako realizace dvoustranného procesniho vztahu) bez ohledu na zpiisob
jeho zahajovdni, tak potom zejména i s ohledem na jazykovy, logicky a systematicky vyklad
dikce: z podnétu sprdavniho orgdnu, je rizeni zahdjeno dnem, kdy tento orgdn ucinil
Viici ucastniku rizeni prvni tikon, predmétné ustanoveni vykladat tak, Ze ucinky
zahdjeni Fizeni spojuje s jeho ozndmenim ucastnikovi. Teprve z takového ozndmeni,
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tedy z podnétu ucinénému viici ucastnikovi, t. j. z logiky véci jako podnétu, ktery miiZe a
také md byt ucastnikem jako ,ucinény” vnimdn (a nikoliv z drivéjStho rozhodnuti o
zahdjeni rizeni ex offo v dobé, kdy o ném ucastnik rizeni nic nevi), miiZe byt zaloZen vznik
predmétného procesné sprdvniho vztahu.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 6 CA 230/2008

Ve druhé veété citovaného ustanoveni je samostatné stanovena lhiita 3 mésict, ve které
musi byt zahdjeno sprdvni rizeni. Tato lhiita se v§ak podle citovaného ustanoveni vztahuje
pouze k pripadiim, kdy si Rada vyZddala zdznam poradu. Dle ndzoru soudu nelze dovodit,
Ze by zminovand lhiita pro zahdjeni sprdvniho rizeni méla platit i pro pripady, kdy je
sprdvni Fizeni zahajovdno na zdkladé provedeného monitoringu, tj. kdy Rada predloZeni
zdznamu poradu nevyZaduje. ... Neznamend to nastoleni nerovnosti mezi provozovateli
vysildni, nebot’ pro oba pripady, at’ je sprdvni Fizeni zahajovdno bez vyZdddni zdznamu
poradu nebo po jeho vyzdddni, plati subjektivni a objektivni lhiity pro uloZeni pokuty
stanovené ve vété prvni shora citovaného ustanoveni.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 6 CA 262/2008

Pro urceni poldtku béhu uvedené jednorocni subjektivni lhiity je dle ndzoru soudu
rozhodny okamZik, kdy sprdvni orgdn ziskd takovou sumu informaci, z nizZ Ize mit diivodné
zato, Ze ke spdchdni sprdvniho deliktu doslo. Ve smyslu ustanoveni §41 soudniho rddu
sprdvniho pak tato subjektivni jednorocni lhiita nebéZi po dobu ftizeni pred soudem,
pri¢emZ do tohoto Fizeni je tfeba zahrnout jak rizeni o Zalobé, tak rizeni o kasacni stiZnosti
s tim, Ze uvedené doby se scitaji.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 20/2009

Pocatek béhu subjektivni lhiity dle § 61 odst. 1 ZPRTV je odvozen od ¢asového okamZiku, kdy se
sprdvni orgdn dozvédél o poruseni povinnosti. Timto okamZikem je tieba rozumét okamZik
veédomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni jejich predbéZné prdvni
zhodnoceni. Nelze dovozovat, Ze by takovd informace musela byt zvldst' kvalifikovand, musi vsak
mit nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze tizeni nebude zahdjeno a
vedeno na podkladé informaci neovérenych, nejasnych Ci zjevné nevérohodnych. Dozvédét se o
porusSeni povinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni § 61 odst. 1 ZPRTV neznamend postavit
najisto, Ze k poruseni zdkona nesporné doslo, postaci, Ze vzniklo odiivodnéné podezreni, Ze se tak
stalo; prokdzdni poruseni zdkona je pfedmétem ddle vedeného sprdvniho fizeni. ProtoZe Zalovand
rozhoduje jako kolektivni orgdn, k jejimu obezndmeni se s potiebnym rozsahem skutkovych
okolnosti véci musi dojit urcitym procesné upravenym postupem.

Ze sprdvniho spisuje zi'ejmé, Ze Zalovand se na svém 12. zaseddni konaném ve dnech 13.-14.6.2006

rozhodla s Zalobkyni zahdjit sprdavni rizeni (z Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni vyplyvd, Ze k
tomuto rozhodnuti dospéla dne 14.6.2006), a to po té, co provedla analyzu predmétnych vysildni.
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Lze tedy spolehlivé dovodit, Ze uvedeného dne byly Zalobkyni zndmé podstatné skutecnosti pro
zdvér o mozZném poruseni daného zdkonného ustanoveni, slo o urcité, konkrétni skutecnosti, které
odtivodriovaly podezieni o poruseni zdkona, pricemZ védomost o skutkovych okolnostech véci byla
v takovém rozsahu, ktery Zalované umoZnil jejich predbézné prdvni posouzeni; proto se i rozhodla
zahdjit s Zalobkyni predmétné sprdvni rizeni. Den 14.6.2006 tedy urcuje pocdtek béhu jednoleté
subjektivni lhiity dle § 61 odst. 1 ZPRTV, kterd by, pokud by nebyla prerusena, v souladu s § 40 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rddu, skoncila sviij béh dne 14.6.2007.

Jak soud jiz shora uvedl, dne 2. srpna 2006 vydala Zalovand rozhodnuti sp.zn. 2006/422/had/CET,
proti kterému Zalobkyné podala Zalobu vedenou pod sp. zn. 7 Ca 341/2006, kterd dosla zdejSimu
soudu dne 7. prosince 2006. V souladu s § 41 a § 32 s.i's., tak dne 7. prosince 2006 prestala lhtita dle
$ 61 odst. 1 ZPRTV béZet. Po dobu od 15.6.2006 (tj. ode dne ndsledujiciho po dni, ktery zaklddd
pocdtek béhu lhiity) do 6.12.2006 (tj. dne predchdzejiciho dni, v némzZ byl béh lhiity prerusen
poddnim Zaloby) béZela Ihiita po 175 dnii.

Sviij beh Ihiita opétovné zapocala az dnem ndsledujicim po dni 26. cervna 2008, kdy nabyl prdavni
moci zruSujici rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 7 Ca 341/2006-68, tj. iizeni u soudu skon¢ilo. Jednorocni
subjektivni lhiita tak ve svém zbytku opétovné plynula ode dne 27. ¢ervna 2006 a poslednim jejim
dnem byl den 2. ledna 20009.

Na Zalobou napadeném rozhodnuti sp.zn. 2006/422/had/CET, ¢j. had/429/09, se Zalovand usnesla
dne 19.11.2008. Rozhodnuti bylo vypraveno dne 20. ledna 2009 a Zalobkyni doruceno dne 21. ledna
20009.

Ve smyslu § 61 odst. 1 ZPRTV Rada ve stanovené lhiité pokutu uloZi. Pri vykladu tohoto ustanoveni
dospeél soud k zdveru, Ze uloZit pokutu znamend vydat ve lhiité rozhodnuti, kterym bude pokuta
uloZena. Podle § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho rddu, je tieba vyddnim
rozhodnuti rozumét preddni stejnopisu pisemné vyhotoveného rozhodnuti k doruceni. Zalovand
tedy pokutu uloZila dne 20. ledna 2009, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti vypraveno.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 3 AS 15/2009

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze termin ,dozvédét se o poruseni povinnosti“v souladu

s ustdlenou judikaturou sprdvnich soudii tykajici se vvmezeni subjektivnich prekluzivnich Ihiit
neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrZ postaci, Ze vzniklo diivodné podezreni, Ze se tak stalo. Samotné dokazovdni, Ze k poruseni
povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je piedmétem rizeni o sprdvnim
deliktu. Proto zahdjeni rizeni musi predchdzet urcitd skutecnost, z niZ plyne diivodné podezrent,
Ze k poruseni doslo (viz napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995,
C.j.7A147/1994 - 17, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998,

& j. 7A 167/94 - 34). K pocdtku béhu subjektivni Ihiity se vyjddril rovnéZ Ustavni soud v ndlezu
zedne 11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/2005, p¥istupném na http://nalus.usoud.cz,

s00

v némZ nejprve shledal, Ze jak termin ,zjisti", tak termin ,, dozvi“ je nutné pres svou jazykovou
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vs 7

odlisnost posuzovat shodné. Ddle zdtraznil, Ze predmétnd subjektivni lhiita zacind béZet

sn
1

v okamZiku, kdy sprdvni orgdn provede "tivodni posouzeni" vlastniho i ciziho podnétu

k zahdjent rizeni, tzn. tehdy, kdy si zdkladni skutecnosti v podnétu obsaZené oveéri a predbézné
vyhodnoti. V této souvislosti rovnéz odmitl ndzor, podle kterého by okamZzik, kdy se sprdavni
orgdn o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti dozvédél, mohl byt totozny s okamZikem,
kdy je vyddno rozhodnuti, kterym se nesplnéni zdkazu nebo poruseni povinnosti deklaruje.
Podotkl, Ze predmétnou Ihiitu zdkonoddrce do prdvniho predpisu zakotvil jako prostredek
ochrany tcastnika sprdvniho Fizeni proti postupu orgdntii verejné moci, a proto je tomu potieba
prizplisobit i interpretaci prislusnych ustanoveni a vyvarovat se takové, kterd by smysl lhiity
zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze ackoliv jde o Ihiitu subjektivni, pocdtek behu

takové lhiity nemiiZe byt v Zddném pripadé ddn pouhym védomim sprdvniho orgdnu,

resp. jeho pracovnikii o poruseni zdkona. Pokud by se totiZ pocdtek béhu subjektivni lhiity
odvijel od subjektivnich postojii pracovnikii prislusného orgdnu k témto zjisténim,

tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zdveru, Ze urcitd zjisténd skutecnost

je porusenim prdvnich predpisii a kterych, byl by pocdtek béhu subjektivni lhiity odvisly

od prdvneé zcela neuchopitelnych postojii pracovnikii, napt. jejich odbornosti, znalosti prdva,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni prislusného sprdvniho uradu apod.
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi prdvné irelevantnimi
skute¢nostmi vsak zdkon pocdtek béhu lhiit stanovenych pro vykon verejné sprdvy nespojuje,
nebot’ by tim poprel nejenom tustavnéprdvni poZadavek prdvni jistoty, ale i dalsi zdsady Cinnosti

sprdvnich orgdnii (viz zejména § 2 a ndsl. sprdvniho rddu). Shora zmiriované ,dozvédéni se o
porusSeni

povinnosti“ jako pocdtku béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro uloZeni sankce za spravni delikt
proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny orgdn rozhodl
o zahdjenti prislusného rizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem zachycenym ve sprdvnim

spise vyjadril své diivodné podezieni, Ze doslo k poruseni zdkona (srov. s rozsudkem Nejvyssiho

SPRAVNIHO SOUDU ZE DNE 29. 10. 2008, C.J. 9 AS 42/2008 - 98, PRISTUPNYM NA
WWW.NSSOUD.CZ).
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Shora uvedené zdveéry tak jednoznacné vyvraceji domnénku stéZovatelky, Ze za okamZik,
od kterého pocind béZet subjektivni jednorocni prekluzivni lhiita, tj. kdy se stéZovatelka
dozvédéla o poruseni povinnosti, Ize povaZovat den, kdy Zalovand obdrZela stizZnost od pana

Josefa Stangela na predmétny porad OdloZené pripady. Tato skutecnost totiZ neni spjata

S ZADNYM ,UVODNIM POSOUZENIM*“ SPOCIVAJIiCIM V KVALIFIKOVANEM
PREDBEZNEM VYHODNOCENT{ VECI.

Pocdtek behu Ihtity je totiZ ti'eba spojit s objektivni skutecnosti, kdy sprdvni orgdn dospél

k zdavéru, Ze je ddn diivodny predpoklad, Ze byl porusen zdkon. Takovou objektivni skute¢nosti

je zejména rozhodnuti o zahdjeni spravniho rizeni. V pripadé kolegidlniho (§134 sprdvniho rddu)
orgdnu, jakym je Zalovand, je timto okamZikem zaseddni ¢lenti kolegidlniho orgdnu,

na némz je prijato usneseni o tom, Ze bude zahdjeno rizeni 0 mozZném spdchdni jiného sprdavniho

DELIKTU.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 16/2009

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povaZuje za nutné zdiiraznit, Ze za vyddni

rozhodnuti je nezbytné ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) s. I. povaZovat pieddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 s. 1. (tj. v dané véci 24. 9. 2008,

kdy bylo napadené rozhodnuti preddno k doruceni, nikoli 13. 6. 2008, kdy bylo napadené
rozhodnuti vyhotoveno, prip. 3. 6. 2008, kdy kolegidlni orgdn prijal usneseni, Ze stéZovatelka
spdchala jiny sprdvni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb.). V tomto pripadé
nezvykle dlouhd doba od okamZiku rozhodnuti, resp. vyhotoveni napadeného rozhodnuti (dne
13. 6. 2008), do doby jeho vyddni sice plné nekonvenuje smyslu a ucelu § 71 odst. 1 s. I, nicméné

nemd vsak vliv na plynuti predmétné prekluzivni Ihtity.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 192/2009

Ndmitku prekluze nepovaZzuje soud za oprdvnénou. Je tomu tak proto, Ze ust. § 61 odst. 1 véta prvd
zdkona ¢. 231/2001 Sh. obecné vymezuje subjektivni a objektivni lhiity, ve kterych je Zalovand
oprdvnéna uloZit pokutu. Pocdtek béhu subjektivni Ihiity je ddn okamZikem, kdy se Zalovand
dozvédéla o skutku, kterym byl porusen zdkon, pocldtek béhu objektivni Ihiity je pak ddn
okamZikem, kdy doslo k poruseni povinnosti. V pripadé sprdvniho rizeni o uloZeni pokuty, pri némz
je podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyZadovdn zdznam odvysilanych poradi,
pak véta druhd § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. stanovi zvldstni objektivni Ihiitu k uloZeni
pokuty, a to do 3 mésicti ode dne kdy byl Zalované dorucen zdznam. Béh zvldstni promliceci Ihiity k
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uloZeni pokuty je vsak vZdy podminén tikonem Zalované, smérujici k poskytnuti zdznamu viici
provozovateli rozhlasového a televizniho vysildni. JelikoZ v daném Fizeni nebyl vyZadovdn zdznam
podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ Zalovand ho méla na zdkladé
provddéného monitoringu (§ 5 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.) k dispozici, neuplatnila se viici
Zalobci trimési¢ni promliceci lhiita k uloZeni pokuty podle véty druhé § 61 odst. 2 zdkona C.
231/2001 Sb. Obecnd objektivni a subjektivni lhiita pak byla v daném pripadé dodrzena. Zalovand
rozhodla o zahdjeni fizeni pro mozné poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
kterého se Zalobce mél dopustil tim, Ze oznaceni sponzora Dieta, produkt Casopis, vysilané
premiérové dne 1.6.2008, ve 20:49:45 hodin na programu Prima televize, nebylo oddéleno
reklamou, na 14 zaseddni konaném ve dne 29. - 30.7.2008. Napadené rozhodnuti pak bylo Zalobci
doruceno dle dorucenky zaloZené ve spravnim spisu dne 6.5.2009.

(2) Pti ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi
k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 1 AS 10/2007

.. jednim z kritérii pro ukldddni pokuty podle § 61 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sh. je
postaveni provozovatele vysildni na medidlnim trhu; o tomto postaveni nepochybné
vypovidd nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i
sledovanost jeho vysildni, kteréZto hledisko vzala v tivahu jiZ Zalovand a jesté vice je
zdiiraznil méstsky soud.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 86/2009

Kritérium ,povaha vysilaného poradu” je zhodnoceno dostate¢né: vyznamny pro uloZeni pokuty je
fakt, Ze program, do nejZ byl program zarazen, je urcen sirokému okruhu divdki, a nikoli jen urcité
omezené skupiné; to znamend vysokou pravdépodobnost, Ze

sledovdni poradu mohou byt vystaveni i déti a mladistvi, jimZ se program Nova jako jedné
z cilovych skupin nijak nevyhybd. Srovndvdni plnoformdtového programu s programem
zamérenym na vysildni filmil a seridlii by k charakteristice daného poradu nijak neprispélo. Ani
skutecnost, Ze Zalobkyné neni provozovatelem vysildni ze zdkona, a nemd tedy vici divdcké
verejnosti tak vysokou odpovédnost, ji neprospivd. At je totiZ rozsah odpovédnosti Zalobkyné (ve
smyslu etickém) viici divdkiim jakykoli, nepochybné do néj spadd povinnost neporusovat zdkon o
rozhlasovém a televiznim vysildni a konkrétné nevystavovat déti a mladistvé hrozbdm pro jejich
rddny

dileZita je tato faktickd okolnost, nikoli rozdilné prdvni postaveni Zalobkyné a provozovatele
vysildni ze zdkona. Soud md ddle za to, Ze udaj o sledovanosti programu jako celku charakterizuje
dostate¢né jak postaveni provozovatele, tak dosah vysildni: zjistovat sledovanost konkrétniho
poradu (¢i dokonce konkrétniho dilu urcitého poradu) je pro ucely rFizeni o sprdavnim deliktu podle §
32 odst. 1 pism. g) neticelné.
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ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 11 CA 134/2008

Zatimco soud md za to, Ze skutecnost, Ze Zalobce provozuje celoplosné vysildni, miiZe byt kritériem
pro posouzeni vyse uloZené pokuty, nebot’ tato skutecnost se projevuje tim, Ze vysilany porad miiZe
sledovat vysoky pocet obyvatel, je nutno prisvédcit Zalobci, Ze je problematické povaZovat za
pritézujici okolnost skutecnost, Ze doslo k odvysildni pofadu v den pracovniho klidu. Zalovany v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze povaZuje za pritéZujici den a cas, ve kterém byl
porad do vysildni zarazen, kdyZ se jednalo o nedéli od 20.00 hodin, tedy hlavni vysilaci ¢as, den
pracovniho klidu. Zalovany jiZ bliZe neodiivodnil, pro¢ skutecnost, Ze doslo k vysildni v nedéli - v
den pracovniho klidu - je okolnosti pritéZujici. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Urcitou opodstatnénost shledal soud i ve vztahu k
ndmitce, v niZ Zalobce poukazuje na hledisko sledovanosti. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze porad mél pomérné vysokou sledovanost 158%, s jednim procentem
sledovanosti divdkii starsich 14 let, aniz by bliZe zdiivodnil, proc prdvé toto procentni ¢islo povaZuje
za sledovanost pomérné vysokou. Také v této Cdsti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii. Obdobné to plati ve vztahu k ndmitce, v nizZ Zalobce projevil nesouhlas s tim, Ze
jako pritéZujici okolnost byla hodnocena skutecnost, Ze Zalobce je verejnoprdvnim provozovatelem
televizniho vysildni. Je ziejmé, Ze Zalobce, stejné jako komercni televize, je povinen dodrZovat
zdkon, a v pripadé, Ze se shleddno poruseni zdkona, prichdzi v tuvahu vyvozeni sankéni
odpovédnosti. Samotnd skutecnost, Ze Zalobce je verejnoprdvnim subjektem nezaklddd diivod
proto, aby jen z tohoto titulu byla z hlediska sankéni odpovédnosti zaloZena nerovnost jednotlivych
subjektii. Z ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. sice vyplyvd, Ze jednim z hledisek pri
ukldddni pokuty je i hledisko postaveni provozovatele vysildni na medidlnim trhu se zi'etelem k jeho
odpovédnosti viici divdcké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy, to vsak
neznamend, Ze by bylo moZno bez bliZstho zdiivodnéni pouze konstatovat, Ze Zalobce je
verejnoprdvnim subjektem zaloZenym zdkonem, cemuz by mél odpovidat obsah vysildni, jak bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, aniZ by bylo zhodnoceno postaveni Zalobce podle kritérii,
uvedenych v § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

(3) Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s
prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného
finan¢niho prospéchu.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ve véci sp.zn. 8 As 17/2006

Meéstsky soud v této souvislosti uzavrel, Ze neodiivodnéni jednoho hlediska pro stanoveni
vyse pokuty, tj. skutecnost, Ze Zalovand nezkoumala vysi financniho prospéchu stéZovatele,
nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované. Podle méstského soudu je zi'ejmé, Ze toto
hledisko vzhledem ke svému charakteru nemohlo byt a nebylo vyuZito pro stanoveni vyse
pokuty. Nejvyssi sprdavni soud vSak nemiiZe takto obecnému zdvéru meéstského soudu
prisvédcit. Nejsou-li nékterd ze zdkonnych hledisek pro uloZeni pokuty relevantni, mél by se
sprdavni orgdn alesporni strucné s jejich nepodstatnosti vyporadat. Takovd tivaha pritom
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nemiiZe byt nahrazena, jako v posuzované véci, teprve vyjddienim k Zalobé, i jinym
tikonem ucinénym v ramci prezkumu sprdvniho rozhodnuti soudem.

ROZSUDEK NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 34/2007

Nediivodnym shledal soud i namitané nesprdvné posouzeni miry zavinéni, nebot z
hodnoceni Zalovanou jednoznacné vyplyvd, Ze védomost a umysl Zalobce shledala Zalovand
ve skutecnosti, Ze Zalobce byl tim, kdo rozhodl, které tseky z jiZ nabraného materidlu do
vysildni zaradi a rovnéZ tak byl Zalobce tim, kdo ovliviioval obsah a priibéh poradu (i tim,
jaké ukoly Velky Bratr zaddval k plnéni a jak tucastniky za jejich plnéni odmérioval). Ve
vztahu k nesprdvhému hodnoceni zdvaZnosti véci Zalovanou soud uvddi,
Ze mezi prezentaci zdvadnych prvki zaradila Zalovand ndsili, navddéni ke krddeZi
odménéné cigaretami, poZivdni alkoholu a koureni, to vse ve stiedni intenzité. Soud md za
to, Ze takové hodnoceni zdvaznosti véci, byt'je provedeno velmi strucnym a ne zcela
vycerpdvajicim zpiisobem, obstoji a neni namisté napadené rozhodnuti pro ne zcela
pregnantni odiivodnéni zdvaznosti véci rusit, a to jiZz vzhledem ke skutecnosti, Ze i kdyZ
Zalovand posoudila zdvaZnost véci ve stiedni intenzité (coZ znamend, Ze zdvadné prvky tj.
ndsili, navddeni ke krddeZi odménéné cigaretami, uZivdni alkoholu a koureni by v
predmétném poradu mohly byt v intenzité niZsi ¢i vyssi), byla Zalovanou uloZena pokuta ve
vysi toliko 5% maximdlni mozné castky, tj. toliko pri dolni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti pokuty, pricemz Zalovand ani nezkoumala financni prospéch ucastnika rizeni
daného poradu, coZ de facto znamend, Ze financni prospéch ucastnika rizeni pri stanoveni
vyse pokuty viibec nehodnotila, tedy ani v jeho neprospéch.”

Zvyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze méstsky soud se dostatecné vyporddal s ndmitkou,
Ze Zalovand udajné postupovala pri ukldddni pokuty nezdkonné. Nejvyssi sprdvni soud
musi ovsem prisvédcit stéZovatelce v tom, Ze Zalovand se samostatné nezabyvala vsemi
kritérii vymezenymi v § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné kritériem ,typu
zdavadného vysildni”“, ktery byl bez dalsiho prirazen k vykladu pojmu ,povaha poradu.” Je
pravdou, Ze zdkonnd kritéria jsou velmi neurcitd a vzdjemné mnohdy uzce propojend. Ne
v§echna ovSem museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné diileZitd ¢i urcujici.
Pri vypordddni se s nimi musi sprdavni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho posouzeni
klicové av ¢em spatruje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse
v konkrétnim pripadé. Tato argumentace dotvdri smysl a vyznam vyroku sprdvniho
rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stanovené vysi. Z predchozi judikatury Nejvyssiho
sprdvniho soudu v pripadech odiivodriovdni vyse sankce pri sprdvnim trestdni vyplyvd
zaver, Ze sprdvni orgdn se pri ukldddni trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vsemi kritérii, kterd zdkon stanovuje. V pripadé, Ze nékteré z kritérii stanovenych
zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni, md sprdvni orgdn povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporddat a zdiivodnit jeho nepodstatnost (viz bliZe rozsudek
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Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. zdri 2007, C.j.8As 17/06 - 78, pristupny na
www.nssoud.cz).

7
1

V posuzované véci se jednalo konkrétné o opominuti kritéria ,typu zdvadného vysildni®,
které je ovsem dle dikce ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. velmi blizké
kritériu ,povahy vysilaného programu®, jeZ Zalovand v odilvodnéni svého rozhodnuti
zhodnotila. Nejvyssi sprdavni soud proto vdZil, zda absence vyslovného hodnoceni tohoto
kritéria ,typu zdvadného vysildni“ mohla zménit stanoveni vyse pokuty. Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci shledal, Ze argumentace Zalované sice nesplriuje poZadavek
vyslovného zhodnoceni vsech uvedenych kritérii, avsak na druhé strané uvddi, které
kritérium bylo pro Zalovanou prirozhodovdni o uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse
rozhodujici. Pritom si poloZil otdzku, jakym zptisobem je mozno od sebe odlisit vyznamové
pole pojmu ,typ zdvadného vysilani“ a ,povaha vysilaného programu.” Dospél k zdvéru, Ze
jelikoZ v zdkoné ¢. 231/2001 Sb. nejsou tato kritéria nijak explicitné legdlné definovdna, Ize
vychdzet zjejich obecného jazykového vyznamu. Tento vyznam je pak podle minéni
Nejvyssiho sprdvniho soudu natolik pribuzny, Ze nelze dovodit zdsadni pojmové znaky,
které by sémanticky odlisovaly predmétnd kritéria. Obdobné ani absence explicitniho
vykladu kritéria financniho prospéchu stéZovatelky nepiisobi nepiezkoumatelnost sprdavni
uvahy, k cemuz Nejvyssi sprdavni soud na margo véci doddvd, Ze v posuzované véci by jeho
hodnoceni postrddalo jakykoliv smysl vzhledem ke skutkové podstaté posuzovaného
deliktniho jedndni, spocivajicitho v roviné naruseni nehmotnych hodnot a statki
souvisejicich s osobnosti nezletilého.

Proto dospél Nejvyssi sprdvni soud k presvédceni, Ze byt analyza naplnéni kritéria ,typu
vysildni“ a ,finan¢niho prospéchu” jako vyslovné oznacenych kriterii chybi v odiivodnéni
sprdvni tvahy Zalované co do vyse pokuty, nejde o natolik vyznamny nedostatek
odiivodnénti, ktery by mohl zpiisobit neprezkoumatelnost prdvni tivahy jako celku.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 8 AS 17/2006

Prezkoumdvad-li soud rozhodnuti vydané v ramci sprdvniho trestani, které bylo napadeno
ve vsech svych prdvnich zdvérech, jak Ize v posuzované véci dovodit z Zalobniho tvrzeni
stéZovatele namitajici nesplnéni zdkonnych hledisek pro uloZeni sankce, postupuje v
nékolika krocich. Nejprve se k Zalobni ndmitce zabyvda tim, zda se Zalobce skutecné dopustil
skutku, ktery je mu vytykdn, a zda je takovy skutek sprdvnim deliktem a zda jej sprdvni
organ sprdvné kvalifikoval. Poté zkoumd, zda byl Zalobce potrestan druhem trestu
stanovenym pro dany delikt zdkonem a konecné hodnoti, zda sprdvni orgdn pri uloZeni
trestu prihlédl ke vsem zdakonnym kritériim a zda neprekrocCil meze sprdvniho uvdZeni. 1
tehdy, nepochybi-li sprdvni orgdn pri kvalifikaci sprdvniho deliktu, zvoli sprdvny druh
trestu a uloZi jej v mezich stanovenych zdkonem, bude jeho rozhodnuti k Zalobni ndmitce
zru$eno, nezhodnotil-li Fddné pri ukldddni trestu vsechna zdkonnd kritéria, kterd mohla
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mit vliv na vysi trestu.

StéZovatel v Zalobé mj. namitl, Ze nebyla splnéna vsechna kritéria pro uloZeni pokuty,
nebot’ Zalovand nevzala pri ukldddni pokuty v uvahu typ poradu a vysi financniho
prospéchu stéZovatele. Tato ndmitka je diivodnd.

Zdkladni kritéria, jimiZ je Zalovand pri ukldddni pokut vdzdna, upravuje § 61 odst. 2, 3
zdkona o vysilani. Pri uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle citovaného zdkona tak
Zalovana prihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysildni se
zi'etelem k jeho odpovédnosti viici détem a mladistvym v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zdbavy. Ddle Zalovand stanovi vysi pokuty podle zdvazZnosti véci, miry zavinéni a s
prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysildni a k vysi pripadného finan¢niho
prospéchu. Z nyni napadeného rozhodnuti Zalované je ziejmé, Ze se zabyvala postavenim
provozovatele, povahou vysilaného programu a zdvaznosti a mirou zavinéni, ale jiZ z néj
neni zirejmé, zda zkoumala i dalsi kritéria.

Meéstsky soud v této souvislosti uzavrel, Ze neodiivodnéni jednoho hlediska pro stanoveni
vyse pokuty, tj. skutecnost, Ze Zalovand nezkoumala vysi financniho prospéchu stéZovatele,
nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované. Podle méstského soudu je zi'ejmé, Ze toto
hledisko vzhledem ke svému charakteru nemohlo byt a nebylo vyuZito pro stanoveni vyse
pokuty. Nejvyssi sprdvni soud vsak nemiize takto obecnému zdvéru méstského soudu
prisvédcit. Nejsou-li nékterd ze zdkonnych hledisek pro uloZeni pokuty relevantni, mél by se
sprdvni orgdn alespori strucné s jejich nepodstatnosti vyporddat. Takovd tivaha pritom
nemiiZze byt nahrazena, jako v posuzované véci, teprve vyjddienim k Zalobé, (i jinym
tukonem ucinénym v rdmci prezkumu sprdvniho rozhodnuti soudem.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 11 CA 134/2008

Zatimco soud md zato, Ze skutecnost, Ze Zalobce provozuje celoplosné vysildni, miiZe byt
kritériem pro posouzeni vyse uloZené pokuty, nebot tato skutecnost se projevuje tim, Ze
vysilany porad miiZe sledovat vysoky pocet obyvatel, je nutné prisvédcit Zalobce, Ze je
problematické povaZovat za pritéZujici okolnost skutecnost, Ze doslo k odvysildni poradu
vden pracovniho Kklidu. ... Zalovany jiZ blize neodiivodnil, pro¢ skutecnost, Ze doslo
k vysildni v nedéli - v den pracovniho klidu - je okolnosti pritéZujici.

ROZSUDEK NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 2 AS 58/2008

Zdejsi soud pripousti, Ze mohou existovat delikty, v jejichZ pripadé nelze pri rozhodovdni o
vysi pokuty za né uklddané zohlednit vSechna zdkonnd kritéria. Tam, kde je zohlednit Ize,
je vsak sprdvni orgdn zohlednit musi. Sprdvni orgdn si totiZ v Zddném pripadé nesmi
kritéria vybirat dle své liboviile - to by totiZz mohlo vést k tomu, Ze v jednom pripadé
zohledni vsechna ta méritka, kterd svédci ve prospéch porusitele ustanoveni ZRTV, zatimco
vjiném by postupoval prdvé naopak. Takovy postup by pak byl vrozporu s § 2 odst. 4
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sprdvniho rddu, dle néhoZ sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Pokud by si pri
stanovovdni vyse pokuty sprdvni orgdn zdkonnd kritéria sam vybiral, pak by svou sprdvni
uvahu fakticky absolutizoval. To by ovsem vedlo knaprostému popreni hledisek,
kterd zdkon stanovuje a kterd maji sviij smysl.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 58/2008

Ve své predchozi judikature se Nejvyssi sprdvni soud podrobné zabyval sprdvhym
zptisobem aplikace predmétnych kritérii a dospél kzdvéru, Ze nikoliv vSechna
kritéria museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné diileZitd ¢i urcujici.
Pri vypordddni se s nimi musi sprdvni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho posouzeni
klicové av ¢em spatruje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse
v konkrétnim pripadé (viz bliZe citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2008, C. j. 4
As 34/2007 - 129, pristupny na www.nssoud.cz). Stejny ndzor zaujal pri posouzeni i
méstsky soud. StéZovatelka naproti tomu argumentovala rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.9. 2007, ¢C. j. 8 As 17/06 - 78, pristupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud zaujal
ndzor, Ze pokud nékteré z kritérii stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni,
md sprdvni orgdn povinnost se stakovym kritériem alesponi ,stru¢né vyporddat a
zdtivodnit jeho nepodstatnost.” Nejvyssi sprdvni soud k tomu povaZuje za nutné zdiiraznit,
Ze tyto jeho prdvni ndzory jsou v naprosté vzdjemné shodé a tvori stabilni soucdst optiky,
jiZ nazird na tuto problematiku v obdobnych pripadech. Pro strucné vypordddni se
s nepodstatnosti kritéria podle ndzoru zdejstho soudu postaci mnohdyi kontext
odiivodnéni rozhodnuti Zalované, kterd tim, Ze odivodni relevantni kritéria, zdroven
implicite zbyvajici kritéria kvalifikuje jako nepodstatnd. Pokud Zalovand byt jen strucné
uvede, Ze nékterd kritéria nehodnotila, protoZe jsou pro danou véc nepodstatnd, je na
soudu, aby zvaZil, zda takto formulovand uvaha je prezkoumatelnd, ¢i nikoliv. Méstsky
soud v posuzované véci vyslovil ndzor, Ze ,nizsi intenzita odiivodnéni ostatnich kritérii,
kterd jsou bez vyznamu pro posuzovanou véc, nemohla zpiisobit neprezkoumatelnost
prdvni tvahy Zalované jako celku.” Povinnost Zalované strucné se vyporddat se vSemi pro
posouzeni véci podstatnymi kritérii tak byla v posuzované véci naplnéna.

Relativné samostatnou ndmitku v rdmci tretiho bodu kasacni stiZnosti tvori
ndmitka stéZovatelky smérujici ke kritériu miry zavinéni, k némuz stéZovatelka poukdzala
na skutecnost, Ze jiz drive odvysilala obdobnou scénu a nebyla za jeji odvysildni Zalovanou
sankcionovana. Domnivd se proto, Ze byla pri odvysilani predmétného poradu chrdnéna
Llegitimnim ocekdvdnim®, a proto ani v predmétné véci nezavinila poruseni zdkona. K tomu
Nejvyssi sprdavni soud uvddi, Ze problematika ,legitimniho ocekdvdni“ je spojena
s plisobenim principu prdvni jistoty adresdtii aplikace prdva jako stéZejni soucdsti
ideového zdkladu materidlniho prdvniho stdtu. Legitimni olekdvdni adresdti verejné
sprdvy obecné miiZe byt zaloZeno na zdkladé setrvalé ,sprdvni praxe“ sprdvnich
uradi. Aplikovatelnost zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni, které vzniklo na zdkladé

dosavadni aplikacni praxe, je vSak omezena tim, Ze nesmi jit o ,nezdkonné” legitimni
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oCekdvdni. V oblasti trestdni je dosah zdsady legitimniho olekdvdni prirozené omezen
zdsadou ,ignorantia legem neminem excusat”. Pokud tedy v jednom pripadé stéZovatelka
nebyla za své deliktni jedndni sankcionovdna, a v predmétné nyni posuzované véci jiZ ano,
pak takovy postup Zalované nezaklddd legitimni ocekdvdni stéZovatelky, Ze za odvysildni
scén obsahujicich ndsili, za néz byla jiZ drive v jinych pripadech pokutovdna, nemiiZe
byt v souladu se zdkonem postiZena.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 60/2008

V posuzované véci méstsky soud uvedl, Ze nedostatek odiivodnéni kritéria ,,typu vysildani“ a
Jfinancéniho prospéchu” neni vyznamnym nedostatkem odiivodnéni, ktery by byl sto
zplisobit neprezkoumatelnost prdvni tvahy Zalované jako celku. Ddle méstsky soud
konstatoval, Ze hodnoceni kritérii Zalovanou obstoji, nebot’ Zalovand se snaZila vzit zi'etel
na pritézujici i polehcujici okolnosti. Financni prospéch stéZovatelky Zalovand viibec
nehodnotila, coZ znamend, Ze ani v neprospéch stéZovatelky. Nejvyssi sprdvni soud se
s touto uvahou méstského soudu zcela ztotoznuje a doddvd, Ze kritérium typu vysildni by
bylo v napadeném rozhodnuti naprosto nadbytecné odtivodriovat, nebot z kontextu
napadeného rozhodnuti (bod 1.) je jednoznacné zrejmé, Ze se jednd o porad typu ,cyklus”
(tj. seridl) s kriminalistickou (detektivni) tématikou. Tento argument by ziejmé do
aplikacniho tusudku Zalované co do urceni vyse uklddané pokuty neprinesl nic nového, a
proto Nejvyssi sprdavni soud konstatuje, Ze nebyl pro prezkoumatelnost urceni vyse pokuty
nutny. U kritéria financniho prospéchu Nejvyssi sprdvni soud povaZuje za nutné
podotknout, Ze toto kritérium Ize hodnotit pouze u poradu, u nichZ Ize konkrétni financni
prospéch ziskany jejich odvysildnim ve sprdvnim Fizeni prokdzat (napr. u poradu typu
reklamy). Zpiisob, jakym se stimto kritériem Zalovand vyporddala, plné odpovidd
standardiim pozZadovanym zdkonem a judikaturou (stéZovatelkou namitany rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 8 As 17/06 - 78,
pristupny na www.nssoud.cz), nebot’ Zalovand vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedla,
Ze se timto kritériem nezabyvala proto, Ze ho nelze prokdzat v konkrétni vysi ditkaznimi
prostredky ji dostupnymi. Zalovand tak strucné odiivodnila, pro¢ toto kritérium
nehodnotila, coZ Nejvyssi sprdvni soud stejné jako méstsky soud povaZuje za naprosto
dostacujici a prezkoumatelnou tvahu. Z téchto diivodii Nejvyssi sprdavni soud neprisvedcil
ani témto ndmitkdm stéZovatelky.

v v

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 5 AS 74/2008

Jak jiZz tento soud ve své judikatuie konstatoval, ,zdkonnd kritéria pro uklddani pokut (jsou) velmi
neurcitd a vzdjemné mnohdy tzce propojend. Ne vSechna ovS§em musi byt nutné pro konkrétni
posuzovanou vec stejné diileZitd Ci urcujici. Pri vypordddvdni se s nimi musi sprdvni orgdn uveést,
které kritérium bylo pro jeho posouzeni klicové a v em spathje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a
stanoveni jeji vyse v konkrétnim pripadé. Tato argumentace dotvdri smysl a vyznam vyroku
sprdvniho rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stanovené vysi. Z predchozi judikatury Nejvyssiho
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sprdvniho soudu v pripadech odiivodriovdni vyse sankce pri sprdavnim trestdni vyplyvd zdvér, Ze
sprdvni otgdn se pit ukldddni trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat viemi
kritérii, kterd zdkon stanovuje. V pripadeé, Ze nékteré z kritérii stanovenych zdkonem neni pro
posouzeni véci relevantni, md sprdvni orgdn povinnost se s takovym kritériem alesponi strucné
vyporddat a odtivodnit jeho nepodstatnost (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.zari 2007, ¢. j. 8 As 17/2006 — 78, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi sprdavni soud z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o pokuté shleddvd, Ze se
stéZovatel samostatné nezabyval vSemi kritérii vymezenymi v § 61 odst. 2 a 3 zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysildni, Citované ustanoveni mu uklddd prihlizet taktéZz k povaze
vysilaného programu, typu a dosahu zdvadného vysilani a k vysi pripadného financniho prospéchu.
Temito kritérii se stéZovatel v napadeném rozhodnuti nezabyval. StéZovatel k téemto kritériim
pouze konstatoval, Ze stéZovatel je provozovatelem regiondlniho vysilani bez dalSiho bliZsiho
odtivodneént.

Vytku méstského soudu, Ze v odiivodnéni vyse pokuty méla byt posuzovdna nebezpecnost jedndni
Zalobce, shledal Nejvyssi sprdavni soud diivodnou. ,,Nebezpecnost” nebo také ,Skodlivost” jedndni
Zalobce, jejiz zkoumdni poZaduje méstsky soud totiZ neni Zddnym novym — dal$im kritériem. ,V
literature se sprdvnim deliktem oznacuje zpravidla protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny
zdkonem, za které uklddd sprdvni orgdn trest stanoveny normou sprdvniho prdva. ... Protiprdvnost
je normativnim vyjddrenim skutecnosti, Ze pachatel porusil povinnosti stanovené zdkonem na
ochranu hodnot, na jejichZ vytvdieni a ochrané je verejny zdjem, Ze protiprdvni jedndni je v
rozporu se zdjmy spolecnosti, je spoleCensky nebezpelné, skodlivé. Neni-li naplnén pojmovy znak
protiprdvnosti, nelze uplatriovat odpovédnost za jedndni, které se po formdlni strdnce podobd
sprdvnimu deliktu. Sprdvnim deliktem je pouze jedndni nedovolené, protiprdvni." (viz DuSan
Hendrych a kolektiv, Sprdvni pravo — obecnd cdst, Nakladatelstvi C.H. BECK/SEVT, Praha 1994,

strana 84 a ndsledujici).

Pro doplnéni jesté k pravu sprdavniho soudu snizit pokutu (tzv. moderace):

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 4 AS 73/2008

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. I. s. je soud oprdvnén pri prezkumu rozhodnuti, jimZ byl
uloZen trest za sprdvni delikt, nejsou-li diivody pro zruseni takového rozhodnuti, ale trest
byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizZit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoZ vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovdnim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. K tomu Nejvyssi sprdvni soud ddle
podotykd, Ze pri moderaci uloZeného trestu soudem podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. I. s. je
soud vdzdn predevsim dodrZenim zdkonnych mezi sprdvniho uvdZeni, coZ méstsky soud
v predmétné veéci dodrZel. Ddle je soud povinen dostdt poZadavku principu
predvidatelnosti, tj. obdobného postupu v obdobnych pripadech, a principu
proporcionality, tedy uloZeni trestu priméreného skutkovym okolnostem spdchaného
deliktu. Jak jiZz Nejvyssi sprdvni soud drive judikoval, moderuje-li soud trest za sprdvni
delikt, musi téZ odtivodnit, v ¢em spatiuje zjevnou neprimérenost trestu a na zdkladé
jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu. Pouhé konstatovdni zjevné
neprimérenosti trestu je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 11. 2005, C. j. 1 As 30/2004 - 82, pristupny na www.nssoud.cz). Méstsky
soud nejen Ze vyslovnhé argumentoval zdsadou proporcionality, ale ivyslovné oznacil
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kritérium pomérovdni, tj. v tomto pripadé rozhodnuti stéZovatelky v obdobnych pripadech,
s nimiz stézovatelka méstsky soud pri jedndni dne 24. 7. 2008 sezndmila. Pro dokresleni
téchto tvah Nejvyssi spravni soud poukazuje i na sviij setrvale zastdvany prdvni ndzor, Ze
v pripadé uloZeni pokuty pri dolni hranici zdkonné sazby tento fakt sdm o sobé napovidd
tomu, Ze se nejednalo o neprimérenou pokutu (k tomu bliZe napr. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2003, C.j. 6 A 96/2000 - 62, pristupné na www.nssoud.cz).

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 7 AS 15/2009

V Easti sprdvniho rozhodnuti tykajici se vyse uloZené pokuty stéZovatelka mimo jiné uvedla, Ze
,Ceskd televize je ver'ejno-prdvnim provozovatelem televizniho vysildni na zdkladé zdkona, cemu by
mél odpovidat i obsah jejiho vysildni.” a, Ze ,,Porad mel pomérné vysokou sledovanost 15,4 % (1 %
sledovanosti = 88 000 divdkii starsich 14 let).". Za pritéZujici okolnost oznacila ,den a cas, ve
kterém byl porad do vysildni zarazen, jednalo se o nedéli od 20:00 hodin, tedy hlavni vysilaci Cas,
den pracovniho pokoje."”

Tvrdi - li stéZovatelka v kasacni stiznosti, Ze je obecné zndmo, Ze ve dnech pracovniho klidu se u
televiznich obrazovek vyskytuji déti ve zvysené mire a Ze v medidlni oblasti je obecné zndmo, Ze za
velmi vysokou Ize povaZovat sledovanost kolem 30 %, jednd se de facto o dodate¢nou a opoZdénou
snahu korigovat nedostatky odiivodnéni svého rozhodnuti. TotéZ plati i pro souvisejici stizni
ndmitku tykajici se postaveni CT jako verejnoprdvniho provozovatele televizniho vysildni. V této
souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13.10. 2004, C. j . 3 As
51/2003 - 58 www.nssoud.cz, ve kterém zdejsi soud vyslovil, Ze ,Nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného ve sprdvnim rizeni nemiiZe byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim
rozborem prdvni problematiky ucinénym az v kasaéni stiZnosti podané proti rozhodnuti soudu,

JjimzZ bylo sprdvni rozhodnuti zrusSeno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnént.”

Zdvéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti stanoveni vyse uloZené pokuty v rozhodnuti
stéZovatelky nelze nic vytknout. StéZovatelka sice uvedla, Ze den a Cas vysildni predmétného poradu
povazuje za pritéZujici okolnost, avsak bez jakékoliv konkrétni argumentace. U tdaje o
sledovanosti se pak omezila jiZ jen na pouhé konstatovdni jeho procentni vyse, aniZ by uvedla,
jakym zpiisobem tuto skutecnost promitla do vyse uloZené pokuty. RovnéZ z jejiho lakonického
konstatovdni, Ze CT je verejnoprdvnim provozovatelem televizniho vysildni neni ziejmé, jaky vliv
meéla tato skutecnost na vysi uloZené sankce, coZ ostatné potvrzuje

I stéZovatelka v kasaéni stiZnosti, kdyZ uvddi, Ze ,Ze sprdvniho rozhodnuti vsak nelze dovodit, Ze
tato skutecnost by byla pro uclastnika rizeni skutecCnosti pritéZujici a odtivodrujici zvysSenou
sankci.” Pokud tedy méstsky soud shledal stanoveni vyse pokuty neprezkoumatelnym, nemusel se jiz
zabyvat Zalobnim tvrzenim CT, Ze neni zi'ejmé, jaké mnoZstvi déti a mladistvych porad skute¢né
sledovalo.

V této souvislosti je ddle nutno uvést, Ze obsahuje - li ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysildni kritéria
pro stanoveni vyse sankce za spravni delikt, nelze je aplikovat formalisticky. Ne vSechna kritéria
musi byt nutné v konkrétnim pripadé stejné diileZitd ¢i urcujici. Pri vypordddvdni se s nimi musi
stéZovatelka uvést, které kritérium bylo pro posouzeni véci klicové a v éem spatiuje jeho relevanci
pro uloZeni pokuty v konkrétni vysi.

V pripadeé, Ze nékteré z kritérii stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni, md
sprdvni orgdn povinnost se i s takovym kritériem alespon struc¢né vyporddat a odiivodnit jeho
nepodstatnost (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27.9.2007, C. j. 8 As 17/2006 - 78,
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www.nssoud.cz). Zdkonnd kritéria je tedy nutno vzdy aplikovat na posuzovany pripad s
prihlédnutim kjeho specifikiim, uvést jaky vliv maji na vysi uloZené sankce, pripadné uvést, Ze jsou
bez vlivu, s uvedenim konkrétni argumentace. V daném pripadé je vsak odiivodnéni vyse uloZené
pokuty v podstaté mechanickym vyctem skutecnosti, ke kterym stéZovatelka prihlédla, avsak bez
jakéhokoliv bliZsiho odtivodnéni a uvedenti, jaky vliv mély tyto skutecnosti na vysi pokuty.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 8 AS 37/2009

Uvedla-li stézovatelka, Ze Zalobce nebyl sankcionovdn za navyseni nebo prekroceni reklamniho
limitu a souvisejici poZadavek méstského soudu na prokdzdni piekroceni limitu je proto
nadbytecny a nediivodny, Nejvyssi sprdvni soud ji neprisvéd(il. Lze pripustit, Ze sankce nebyla
udélena za prekroceni reklamniho limitu. Zdrovernt vsak neni mozZné prehlédnout, Ze pri
rozhodovdni o vysi pokuty stéZovatelka hodnotila zdvaZnost véci a uzavrela ,Rada prihlédla k
tomu, Ze ucastnik rizeni si de facto odvysildnim neoddélené reklamy neoprdvnéné navysil reklamni
limit, ktery mu je stanoveny ze zdkona.". Byt tedy stéZovatelka neuloZila sankci za navyseni nebo
prekroceni reklamniho limitu, jednd se o prdvné vyznamnou skutecnost, kterd byla jednim z kritérii
pri tivaze o vysi uloZené sankce. StéZovatelka se myli i v ndzoru, Ze si Zalobce navysil reklamni limit
bez ohledu na to, zda jej opravdu vycerpal, a Ze zarazenim oznaleni sponzora do vysildni neubral z
Casu, ktery mohl vénovat reklamé, bez ohledu na skutecnost, zda reklamniho limitu plné vyuZil.
Ustanoveni § 50 zdkona o vysildni stanovi ¢asovy rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznim
vysildni. Prekroceni reklamniho limitu vyplyvajictho z § 50 zdkona o vysildni jisté miiZe
predstavovat delikt ve smyslu § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysildni. Z Zddného ustanoveni zdkona
o vysildni vSak nelze dovodit, Ze odvysildni neoddélené reklamy, které je v rozporu s § 48 odst. 4
pism. a) zdkona o vysildni a rovnéZ predstavuje delikt ve smyslu § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o
vysildni, nelze zapocist do reklamniho limitu vyplyvajiciho z § 50 zdkona o vysildni, jak naznacuje
stéZovatelka v kasaéni stiznosti. Uvaha, podle niZ by mohlo byt relevantni jakési ,faktické navyseni”
reklamniho limitu, vyplyvajictho z § 50 zdkona o vysildni, ktery nemusel byt viibec vycerpdn,
neddvd smyslu — a ndmitka stéZovatelky proto nemiiZe obstdt. Méstsky soud zcela sprdvné uzavrel,
Ze hodnotila-li stéZovatelka pri rozhodovdni o vys$i sankce navyseni reklamniho limitu, muselo by
byt obsahem sprdvniho spisu podloZeno piekroceni tohoto limitu.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 8 CA 66/2009

Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni nijak nespecifikuje, jaké skutecnosti je
treba podradit pod kritérium odpovédnosti vii¢i divdcké verejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zdbavy. Zalovand proto v napadeném rozhodnuti v rdmci svého uvdZeni ucinila zdvér, Ze
pod toto kritérium je na misté podradit miru, s jakou miiZe verejnost prijimat provozované vysildni
a miru jeho sledovanosti. Pokud pak Zalobkyné méla za to, Ze pod toto kritérium mélo byt
podiazeno to, zda konkrétni provozovatel vysildni je provozovatelem verejnoprdvnim ¢i
komercnim, pak toto tvrzeni nelze nijak posoudit, jelikoZ Zalobkyné je nijak neodtivodnila ¢i bliZe
nevysvétlila. Z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné jen to, Ze vyklad a aplikace
ust. § 61 odst. 2 zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni zvoleny Zalovanou neni v
rozporu se zdkonem o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni neni, nebot zdkon jej
nevylucuje.
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ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 9 CA 108/2009

Zalovany nepochybil ani v tvahdch tykajicich se stanoveni vy$e pokuty. Soud prisvédcuje jeho
uvaze, Ze odpovédnost Zalobce vii¢i divdcké verejnosti na trhu televizniho vysildni Ize povaZovat za
vysokou vzhledem ktomu, Ze program Nova je programem celoploSnym a md vysokou miru
sledovanosti. Na tom nic neméni skutecnost, Ze Zalobce je komerinim subjektem televizniho
vysildni a nikoliv subjektem verejnoprdvnim. Obé kritéria, tedy jak rozsah pokryti a sledovanost
prislusného programu, tak i povaha provozovatele vysildni, zcela jisté ovliviiuji miru odpovédnosti
provozovatele vysildni viici divdcké verejnosti a tim i jeho postaveni na medidlnim trhu.
Odpovédnost provozovatele celoplosného vysildni s vysokou mirou sledovanosti vii¢i divdcké
verejnosti je jisté mnohem vyssi neZ odpovédnost provozovatele regiondlniho vysildni, které
zdaleka nedosahuje takové sledovanosti jako program Nova. Z tifedni ¢innosti je soudu zndmo, Ze
Zalovany pri ukldddni pokut Ceské televizi, kterd je verejnoprdvnim subjektem televizniho vysildn,
hodnoti jeji odpovédnost vii¢i divdcké verejnosti jako nejvyssi s ohledem na jeji zrizeni zdkonem a
povinnost plnit verejnou sluzbu (viz napt. rozhodnuti Rady ze dne 4.2.2009 ¢j. hol/1511/09). Z
toho, Ze Zalovany v projedndvané véci posoudil miru odpovédnosti Zalobce viici divdcké verejnosti
na trhu televizniho vysildni i pres celoplosny rozsah pokryti a vysokou sledovanost prislusného
programu jako vysokou a nikoliv jako nejvyssi, Ize dovodit, Ze v tomto sméru vzal v tivahu obé vyse
nastinénd kritéria, tedy i komercni charakter vysildni Zalobce.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 10 CA 90/2009

Vady v postupu Zalovaného pti tvaze o vysi uloZené pokuty soud shledal potud, Ze Zalovany
vychdzel z ,katalogové ceny, jejiz odhad md k dispozici Rada z agenturnich dat". Toto tvrzeni
ovsem nemd Zddnou oporu ve spisovém materidle a soud tak nemiiZe nijak ovérit, z Ceho toto
tvrzeni vychdzi. Za situace, kdy od udaji, které Zalovany timto zpilisobem ziskal, se odvijela vyse
uloZené pokuty v konkrétnich jednotlivych pripadech, musi byt takovy podklad soucldsti spisového
materidlu, aby se s nim mohl ucastnik rizeni sezndmit a aby byl postup Zalovaného v tomto ohledu
prezkoumatelny a transparentni. I v tomto ohledu jsou tedy rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnd, nebot’ nemaji oporu ve spisech. Nelze mit za to, Ze k uvedenému podkladu pro
rozhodnuti (§50 sprdvniho rddu) se ucastnik nemd prdvo vyjddrit; neni tomu tak ani v pripadech,
kdy podkladem pro rozhodnuti jsou skutecnosti zndmé uradu z uredni Cinnosti napr. kdy
podkladem jsou drive vydand rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti, kterd jsou v dispozici
ucastnika. V danych pripadech nelze odhlédnout od toho, Ze ¢dstky uvedené Zalobcem jako vyse
sponzorského prispévku (oznacené Zalovanym jako tdaj o reklamé, coZ Zalobce namitd) se lisi od
cdstek ,z agenturnich dat", a to ve znacné Cdsti pripadii i v Fddu desitek resp.stovek tisic, nadto v
nékterych pripadech jsou vyssi ¢dstky uvddéné Zalobcem, v jinych naopak Edstky z ,,agenturnich
dat" (viz str. 6 a 11 tohoto rozsudkuy).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca 105/2009
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Zalovand vsak na strané osmé napadeného rozhodnuti uvedla, Ze , ..rozhodla o vysi pokuty téZ s
ohledem na skutecnost, Ze ucastnik jiZ povinnost danou § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
porusil opakované, byl na jeji poruseni upozornén a také sankcionovdn. Presto uclastnik rizeni
nesjednal ndpravu a povinnost porusil opétovné”. Tuto svou tivahu Zalovand zopakovala i na strané
devdté napadeného rozhodnuti, kde vyslovné uvedla, Ze ,, nad ramec zdkonnych kritérii Rada
prihlédla i k okolnostem, Ze ticastnik rizeni byl na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb. Radou upozornén, byl jiz také sankcionovdn, presto nesjednal ndpravu a predmétnou povinnost
porusil opétovne".

Pokud Zalovand tato vyjddreni minila vdzné, pak je nepochybné, Ze Rada vyslovné prekrocila meze
svych zdkonnych pravomoci a pri uvaze o vysi uloZené pokuty rozhodla téZ s ohledem na
skutecnost, kterou zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni v taxativnim vyctu
kritérii podle ust. § 61 odst. 2 a 3 neuvddi, coZ znamend, Ze takové hledisko neexistuje. Uvaha Rady
na ném zaloZend je tedy nezdkonnd.

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 86/2009

Pokud jde o ndmitky tykajici se nedostatecné zhodnoceného rozsahu, dosahu a typu vysildni, ddvd
soud za pravdu Zalované. Jednotlivd kritéria pro ukldddni pokuty se navzdjem prekryvaji; neni tak
na zdvadu, Ze jedna a tdz skutkovd okolnost vstupuje do tivah Zalované pri hodnoceni nékolika
kritérii (napriklad jiZ vyse uvedend sledovanost programu je vyznamnd pri hodnoceni postaveni
provozovatele, rozsahu i dosahu vysildni; skutecnost, Ze v projedndvané véci Slo o krimindlni seridl,
souvisi s jak povahou vysilaného programu, tak i s typem konkrétniho zdvadného vysildni; zarazeni
poradu v odpolednich hodindch posuzuje Zalovand p¥i zjistovdni zdvaznosti véci i miry zavinéni).

ROZSUDEK MESTSKEHO SOUDU V PRAZE VE VECI SP.ZN. 5 CA 87/2009

Soud nesouhlasi se Zalovanou v tom, Ze ji Zalobkyné byla povinna poskytnout iudaj o vysi
sponzorského prispévku, aby tak Zalobkyné mohla urcit finanéni prospéch vzesly Zalobkyni z
vysildni dotCenych sponzorskych vzkazii. Neni tolik podstatné, zda je tento tdaj obchodnim
tajemstvim, Ci nikoli; v Fizeni o sprdvnim deliktu - stejné jako v rizeni o prestupku Ci trestném c¢inu
- vSak neni ucastnik povinen obstardvat sprdavhimu orgdnu podklady pro rozhodnuti, a prispivat
tak k objasriovdni svého protiprdvniho (Ci tvrzené protiprdvniho) jedndni. Je tedy na sprdvnim
orgdnu, aby na zdkladé vlastnich zjisténi urcil (povaZuje-li to pro stanoveni vysSe pokuty za
potrebné) financni prospéch, ktery tcastnikovi z takového jedndni vzesel. Zvolil-li si vSak sprdvni
orgdn jako podklad pro své rozhodnuti dokument nazvany ,agenturni cenik” (o jehoZ zdroji,
povaze a obsahu neni ze sprdvniho spisu nic zndmo), byl povinen jej zaclenit do sprdvniho spisu,
umoZznit ucastnikovi, aby se s nim sezndmil a aby se k nému vyjddril - stejné jako je k tomu povinen
i ohledné vsech ostatnich podkladii pro rozhodnuti.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR VE VECI SP.ZN. 6 AS 22/2009

Nejvyssi sprdavni soud konstatuje, Ze pokuta je nejtypictejsi sankci, kterou lze za sprdvni
delikt uloZit. Sankce miize byt v jednotlivych zdkonech koncipovdna jako tzv. absolutné urcitd, kdy
je stanovena jen jedinou ¢dstkou, nebo jako tzv. relativné neurcitd, vvmezuje-li zdkon jeji minimdln{
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a maximdlni hranici, ¢i pouze hranici dolni nebo horni, Je-li pokuta v prdvni tipravé koncipovdna
jako relativné neurcitd, jako je tomu v tomto konkrétnim pripadé - srov. § 60 odst. 3 zdkona o
vysildni, ktery umoZriuje stéZovatelce stanovit pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ - je
vytvoren prostor pro uplatnéni sprdvniho uvdZeni sprdvniho orgdnu, ktery o vysi sankce, jeZ je
treba ucastnikovi rizeni uloZit, rozhoduje. Prdvni predpisy vSak vétsinou neponechdvaji sprdvnim
orgdniim pri stanoveni vyse pokuty tplnou volnost, nybrZ stanovi kritéria, jimiZ se sprdvni orgdn
musi ridit. Jejich vycet miiZe byt jak demonstrativni, tak taxativni. PrestoZe je pripad taxativniho
vyctu téchto kritérii spise ojedinélym jevem, Ize jej nalézt prdvé v § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysildni,
na jehoZ zdkladé stanovila vysi pokuty v této véci stéZovatelka.

Z napadeného rozhodnuti stéZovatelky vyplyvd, Ze pri stanoveni pokuty zohlednila
zdkonnd kritéria zde stanovend, tzn. jak kritéria dand v § 61 odst. 2 citovaného zdkona: tj. povahu
programu vysilaného Zalobkyni a postaveni Zalobkyné na medidlnim trhu se zretelem k jeji
odpovédnosti k divdcké verejnosti, tak kritéria zakotvend v § 61 odst. 3 tohoto zdkona: zdvaznost
véci, miru zavinéni Zalobkyné, rozsah, typ a dosah zdvadného vysildni a pripadny financni prospéch
Zalobkyné. StéZovatelka v odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze jako pritéZujici okolnost
povaZovala cas, ve kterém byl porad do vysildni zarazen, a Ze vzala v tivahu skutecnost, Ze ze strany
Zalobkyné doslo k opétovnému poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o vysildni. Prdavé
druhd z uvedenych skutecnosti se stala predmétem Fizeni pred méstskym i Nejvyssi sprdvnim
soudem. StéZovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze predmétnou opakovanost jedndni Zalobkyné
vzala v potaz pri posuzovdni kritéria zdvaznosti véci a miry zavinéni a Ze ji tedy neposuzovala jako
samostatné kritérium pro stanoveni vyse pokuty, které by slo nad rdmec taxativnich ustanoveni §
61 odst. 2 a 3 zdkona o vysildni.

Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze Zalobkyné byla jiZ v minulosti upozornéna na konkrétni
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) z jeji strany a Ze ji za toto jedndni byla dokonce nékolikrat
uloZena pokuta (ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze pouze v roce 2007 se tak uddlo v osmi pripadech).
PoruSovala-li Zalobkyné povinnost zakotvenou v citovaném ustanoveni i naddle, svédci to podle
Nejvyssiho sprdvniho soudu o jejim lhostejném vztahu k ndsledku takového jedndni, tzn. k
moznému naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Lhostejnost
porusitele k tomu, zda ndsledek nastane ¢i nikoli, vyjadruje jeho kladny postoj k obéma moznostem
a jeho bezohlednost k zdjmim chrdnénym porusovanym prdvnim predpisem. Tyto skutecnosti
bezpochyby vypovidaji o psychickém vztahu Zalobkyné ke svému protiprdvnimu jedndni, neboli o
mire, resp. formé, jejiho zavinéni. Nebyt toho, Ze se Zalobkyné dopustila tohoto jedndni opétovné,
hovorili bychom nejspise o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Za této situace je vSak nutno
usoudit na zavinéni ve formé neprimého umyslu. Z tohoto diivodu tedy Nejvyssi sprdvni soud
povaZuje postup stézovatelky, kterd opakovanost poruseni povinnosti zahrnula pod kritérium miry
zavinéni, za spravny.

Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi sprdvni soud i pokud jde o vztah opakovanosti
protiprdvniho jedndni a kritéria zdvazZnosti véci stanoveného v § 61 odst. 3 zdkona o vysildni. ,Aby
mohlo byt urcité protiprdvni jedndni kvalifikovdno jako sprdvni delikt, musi byt kromé formdlnich
znaki deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou
miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. (...) VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popr. v jaké intenzite se tak stalo.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135) V této véci
neni pochyb o tom, jaky zdjem byl porusen a Ze k tomu doslo v diisledku posuzovaného jedndni
Zalobkyné. Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, dospél k
zdveru, Ze ,televize se stala ndstrojem socializace déti, pricemZ mnoho z procesu pitisobeni na
psychiku a mysleni ze strany televize ziistdvd jesté neodhaleno zcela. Nékteré korelace vsak jiz
prokdzdny byly (vliv sledovdni ndsili). Neni Zddného diivodu domnivat se, Ze ,vidéné a slySené" ze
strany déti se - slovy prof. T. Halika - nevpaluje do jejich podvédomi.” Zpristupriuje-li Zalobkyné
détem a mlddeZi v riizné mire agresivni zdbéry opakované, md to podle Nejvyssiho sprdavniho soudu

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 163 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

o to vétsi dopad do jejich podvédomi, cozZ se jisté projevi v jejich predstavivosti, zpiisobu jejich
premysleni, chovdni a schopnosti empatie. Zdvaznost protiprdvniho jedndni Zalobkyné se tak jeho
opakovanosti nepochybné zvysuje.

Nejvyssi sprdvni soud v této souvislosti rovnéZ konstatuje, Ze posuzovanym postupem
stézovatelky nedoslo k poruseni zdsady dvojiho pricitdni, jak tvrdi Zalobkyné ve svém vyjddreni ke
kasacni stiznosti. Podle této zdsady plati, Ze k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici nebo pritéZujici pri ukldddni sankce. Ustanoveni § 60
zdkona o vysildni vsak neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz znakem by byla
opakovanost jedndni porusitele a kterd by stanovila moZnost uloZit pokutu vyssi, neZ je pokuta, jeZ
Ize uloZit podle § 60 odst. 3 pism. d) tohoto zdkona. Zohlednéni této skutecnosti pri stanoveni vyse
sankce podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zdkona tedy nelze mit za poruseni zdsady ne bis in
idem.

Na zdver Nejvyssi sprdvni soud povaZuje za nezbytné vyjddrit se ke zptisobu, jakym
stéZovatelka prezentovala vysledky posouzeni kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty (§ 61
odst. 2 a 3 zdkona o vysildni). Odiivodnéni rozhodnuti stéZovatelky Ize povaZovat za dostatecné,
nebot’ z néj vyplyvaji tivahy, na jejichZ zdkladé stéZovatelka dospéla ke svému zdvéru o vysi pokuty.
Presto md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze k vétsi srozumitelnosti a presvédcCivosti této cdsti
rozhodnuti by jisté prispéla propracovanéjsi struktura odiivodnéni, vychdzejici napriklad z vyctu
zdkonnych kritérii pro posouzeni vyse pokuty. Diislednéjsim podrazenim vsech skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni jednotlivych kritérii pod jednotlivé body této struktury by podle
Nejvyssiho sprdvniho soudu bylo do budoucna mozné sporiim jako je tento velmi jednoduse
predchdzet.

(4) Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byla uloZena,
nabylo pravni moci. UloZenim pokuty nejsou dottena ustanoveni zvlastnich pravnich
piredpisti o ndhradé Skody a nezanikaji povinnosti stanovené timto zakonem.

(5) Vynosy z pokut jsou pifjmem statniho rozpoctu Ceské republiky.

(6) Proti rozhodnuti o udéleni pokuty lze podat Zalobu podle zvlastniho pravniho
predpisu. 9b) Podani Zaloby ma odkladny tucinek. Soud o Zalobé rozhodne ve lhiité 90
dni.

§62

7

Pozastaveni prevzatého vysilani

(1) V souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy mtze Rada
rozhodnout o pozastaveni Sifeni programu televizniho vysilani prejimaného z jiného
statu, jehoZ obsahem je opétovné porusovano ustanoveni § 32 odst. 3 a toto poruSovani
je zfejmé a ma zavaznou povahu.
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(2) O pozastaveni Sifeni programu televizniho vysilani prejimaného z c¢lenské
statu Evropskych spolecenstvi miize Rada rozhodnout jen tehdy, jestlize provozovatele
prevzatého vysilani v poslednich 12 mésicich jiz alespon dvakrat pisemné upozornila, Ze
obsahem tohoto programu ziejmym a zavaznym zptisobem porusil ustanoveni § 32 odst.
3 ajeho Sifeni miize byt pozastaveno, pokud by k takovému poruseni doslo opétovné.

§63

Odnéti licence

(1) Rada odejme licenci provozovateli vysilani s licenci, pokud

a) dosahl jejiho udéleni na zakladé nepravdivych tdaji uvedenych v zadosti o licenci
nebo porusil povinnost podle § 55, 55a a 56,

b) zvlast zavaznym zplisobem opakované porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
pism. a), c¢), d) a e) a za takové poruseni povinnosti mu byla uloZena opakované pokuta,

c) zvlast zavaznym zplisobem opakované porusuje licenéni podminky.

(2) Rada miiZe odejmout licenci provozovateli vysilani s licenci, pokud

a) nezahdjil vysilani po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence do 180 dnii u
rozhlasového vysilani a do 360 dnd u televizniho vysilani nebo v jiné zdkonem
stanovené lhuté,

IN_ 7

b) po zahajeni vysilani v pribéhu kalendarniho roku nevysilal celkem 30 dnt; do této
doby se nezapocitava doba, po kterou vysilani branily odivodnéné technické piekazky,

c) na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

§ 64

ZruSeni registrace

(1) Rada zrusi registraci nebo jeji ¢ast provozovateli prevzatého vysilani, pokud
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a) uvedl v prihlasce k registraci nepravdivé udaje,

b) opakované poruSuje povinnosti uvedené v § 32 odst. 3 a byla mu za to jiz udélena
pokuta.

(2) Rada miiZze zrusSit registraci Ci jeji ¢ast provozovateli prevzatého vysilani,
pokud

a) zadvaznym zplisobem porusil tento zdkon nebo mezinarodni dohodu, kterou je Ceska
republika vazana,

b) na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

§ 65

Spole¢na ustanoveni o odnéti licence a zruSeni registrace

(1) Proti rozhodnuti Rady podle § 63 a 64 lze podat ve lhiité 30 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti Zalobu podle zvlaStniho pravniho predpisu. 9b) Podani Zaloby ma
odkladny ucinek. Soud o Zalobé rozhodne ve lhtité 90 dni.

(2) Byla-li licence odnata nebo registrace zrusena, je provozovatel vysilani s
licenci a provozovatel prevzatého vysilani povinen ukoncit vysilani ve lhiité stanovené
Radou.

CAST OSMA

USTANOVENI SPOLECNA A PRECHODNA

Ustanoveni spole¢na

§ 66
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Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v tizeni podle spravniho radu, s
vyjimkou ustanoveni o odvolacim fizeni, rizeni o rozkladu, o prezkumném fizeni a o
obnové fizeni a novém rozhodnuti 9c) . Proti vyroku rozhodnuti, kterym se zamita
zadost o udéleni licence, rozhodnuti o zméné licence, rozhodnuti o odnéti licence,
rozhodnuti o neprodlouZeni licence, rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti o
zruSeni registrace, rozhodnuti o pokuté a rozhodnuti o zdkazu ¢innosti, kterd porusuje
nebo miize porusit spole¢ny zdjem spotiebiteli 9d) , je mozno podat zalobu podle
zvlastniho pravniho predpisu 9b) . Podani Zaloby ma odkladny ucinek. Soud o Zalobé
rozhodne ve lhiité 90 dni.

Meéstsky soud v Praze, rozsudek ve véci sp.zn. 7 Ca 21/2006

Ceské sprdvni soudnictvi vychdzi ze zdsady obecného soudniho prezkumu pravomocnych
sprdvnich akti. Pokud md néktery sprdvni akt (rozhodnuti) byt ze soudniho prezkumu
vyloucen, musi to byt vyslovné uvedeno v zdkoné. Vykladem prdvni normy tak nelze dospét
k zdveéru, zZe pokud zdkonoddrce vymezi (nadbytecné) v prdvni normé rozhodnuti, u nichZ
pripusti soudni prezkum, na ostatni sprdvniho rozhodnuti se takovy soudni prezkum
nevztahuje. Takovy vyklad by byl i v rozporu s kompetencni vylukou podle §70, pism. f)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rddu sprdvniho.

§ 66a

Nestanovi-li tento zadkon jinak, postupuje se pfi regulaci reklamy podle zakona ¢.
40/1995 Sb. , o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb. , o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist.

§ 67

(1) Na televizni vysilani programu zaméreného vyhradné na propagaci vlastniho
televizniho vysilani a vyrobk, sluzeb a dalSich Cinnosti souvisejicich s provozovanim
vlastniho televizniho vysilani se nevztahuji ustanoveni § 42 az 47. Jina reklama miiZe byt
v ramci takového programu vysilana pouze za predpokladu, Ze spliiuje podminky
stanovené timto zakonem.

(2) Na televizni vysilani programu zaméreného vyhradné na teleshopping se
ustanoveni § 49 vztahuje primérené, reklama miiZe byt v ramci takového programu
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vysilana pouze za predpokladu, Ze spliluje podminky stanovené timto zakonem.
Ustanoveni § 42 aZ 47 se na vysilani takového programu nevztahuji.

(3) Na sluzby ptrimo souvisejici s programem a na dodatec¢né sluzby se primérené
vztahuji ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) azZ g) a dale ustanoveni § 35 az 41. Je-li v ramci
sluzeb pifimo souvisejicich s programem a elektronického programového priivodce
Sirena reklama, vztahuji se na ni pfimérené povinnosti podle § 48 s vyjimkou odstavce 4
pism. a), b) a d).

§ 67a

Na obsah sluZeb ptrimo souvisejicich s programem se nevztahuji ustanoveni § 42
az47a49 az51.

Ustanoveni prechodna

§ 68

(1) Licence k vysilani a registrace k prevzatému vysilani vydané podle
dosavadnich predpisti se povazuji za licence k vysilani a registrace k vysilani podle
tohoto zakona. Provozovatel vysilani v kabelovém systému nebo prostrednictvim
druzice pozada o licenci k tém programiim, které nejsou prevzaté; o licenci mize
pozadat i dodavatel programu do kabelového systému nebo druZice; Zadost je treba
podat do 12 mésici ode dne tucinnosti tohoto zakona, jinak opravnéni Sitit takovy
program pozbyva platnosti. Rada vyhovi takové Zadosti do 30 dnli ode dne doruceni
zadosti Radé, nebrani-li tomu ustanoveni tohoto zakona.

(2) Rizeni o udéleni licence a o registraci k vysilani zahajené pied u&innosti
tohoto zakona se prerusuji na 3 mésice ode dne ucinnosti tohoto zakona; do této doby se
prodluzuje platnost stavajicich licenci, méla-li byt jejich platnost v této dobé ukoncena.
Uéastnici f{zeni doplni v této lhiité zadost o udéleni licence k vysilani nebo ptihlasku k
registraci vysilani podle tohoto zakona. Rizeni podle ptredchozi véty se poté dokonéi
podle tohoto zadkona a za podminek stanovenych timto zakonem.

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 168 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

(3) Lhiita podle § 12 odst. 10 k podani Zadosti o prodlouZenti licence je zachovana,
poda-li provozovatel vysilani s licenci Zddost o prodlouZeni licence nejpozdéji do 1
mésice od ucinnosti tohoto zakona.

(4) Doba rozhodna pro uziti ustanoveni § 12 odst. 12 pocina bézet dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

(5) Pokud licen¢ni podminky provozovatele vysilani s licenci neobsahuji zakladni
programovou specifikaci, navrhne provozovatel vysilani s licenci do 6 mésicii ode dne
ucinnosti zakona jeji znéni a Rada je ucini soucasti licen¢nich podminek. Navrh musi byt
shodny s praxi provozovatele vysilani s licenci béhem posledniho roku pred nabytim
ucinnosti tohoto zakona.

(6) Fyzicka osoba, kterd je provozovatelem vysilani s licenci nebo
provozovatelem pievzatého vysilani, miize do 6 mésicti od ucinnosti tohoto zakona
pozadat, aby licence nebo registrace, kterd ji byla udélena, byla prevedena na
pravnickou osobu; Rada Zadosti vyhovi pouze v pripadé, Ze piijde o pravnickou osobu, v
niZ ma fyzicka osoba 100% majetkovou ucast.

MESTSKY SOUD V PRAZE, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 6 CA 291/2004

V rizeni zahdjeném na zdkladé Zddosti uvedené v tomto odstavci je ucastnikem rizeni i
prdvnickd osoba, na kterou md byt licence prevedena. I o jejich pravech, prdvem
chrdnénych zdjmech a povinnostech se totiZ v rizeni jednd.

MESTSKY SOUD V PRAZE, ROZSUDEK VE VECI SP.ZN. 38 CA 595/2001

S osobou, kterd o sobé ve sprdvnim rizeni tvrdi, Ze je jeho tcastnikem (tj. Ze miiZe byt
vyddnim rozhodnuti dotéena na svych prdvech a povinnostech), je treba jednat jako
s ticastnikem rizeni, dokud se neprokdZe opak. Sprdvni orgdn musi o tom, zda dand osoba
je nebo neni ucastnikem rizeni, vydat usnesent.

(7) Rizeni o uloZeni pokuty zahajena pred déinnosti tohoto zakona se dokonéi
podle dosavadnich predpisti.
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(8) Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani ustavena podle
zakona ¢. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se povazuje za Radu podle tohoto zdkona. Do 6 mésici od
nabyti ic¢innosti tohoto zdkona uvedou ¢lenové Rady své poméry do souladu s § 7.

(9) Provozovatel vysilani s licenci je povinen prizptlisobit své pravni poméry
nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti d¢innosti tohoto zakona poZadavkim podle tohoto
zakona. Nesplni-li provozovatel vysilani s licenci tuto povinnost, jeho licence pozbude
platnosti uplynutim uvedené lhity. Ke zménam, které nejsou v rozporu s pozadavky
uvedenymi v 55 az 58, udéli Rada souhlas.

ZruSovaci ustanoveni

§ 69

Zrusuji se:

1. Zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni zakona ¢. 597/1992 Sb., zakona ¢. 36/1993 Sb. , zakona ¢. 253 /1994 Sb. , zakona ¢.
40/1995 Sb., zakona ¢. 237/1995 Sb., zdkona ¢. 301/1995 Sb. , zakona ¢. 135/1997 Sb.,
zakona €. 46/2000 Sb., zdkona ¢. 121/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sb.

2. Zakon ¢ 103/1992 Sb. , o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani, ve znéni zakona ¢. 474/1992 Sb. , zadkona ¢. 36/1993 Sb. , zdkona ¢. 331/1993
Sb., zdkona ¢. 253/1994 Sb. , zdkona ¢. 301/1995 Sb. , zakona ¢. 135/1997 Sb. a zdkona
¢.151/2000 Sb.

CAST PATNACTA

UCINNOST

§76

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 170 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

(1) Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni § 33
odst. 4 a 5 a § 46, kterd nabyvaji ucinnosti dnem, kdy vstoupi v platnost smlouva o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

(2) Ustanoveni § 68 odst. 10 pozbyva platnosti dnem, kdy vstoupi v platnost
smlouva o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Klaus v. r.

Zemanv.r.

Vybrana ustanoveni novel

CLII zdkona & 235/2006 Sb.

Prechodni ustanoveni

1. Provozovateli celoplosného televizniho vysilani s licenci opraviujici k
zemskému analogovému vysilani programu, jemuz byla rozhodnutim Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") licence rozsifena o pravo vysilat tento
program i digitalné (dale jen "provozovatel vysilani s rozsifenou licenci"),

a) ktery do 180 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o rozsireni licence zahaji
digitalni vysilani tohoto programu prostirednictvim sité zemskych radiovych vysilacich
zarizeni (dale jen "vysilaci sit") a

b) ktery do 90 dnli ode dne ucinnosti tohoto zakona doruci Radé pisemné prohlaseni
obsahujici souhlas s provadénim zmén v souboru technickych parametri vysilani
stanoveném v licenci v souladu s Technickym planem prechodu a zavazek ukoncit
analogové vysilani v terminu stanoveném Technickym planem prechodu,

vznikne pravo na udéleni licence k zemskému digitalnimu celoplosnému vysilani
dalSitho programu, véetné sluzeb primo souvisejicich s timto programem.
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2. Splnéni podminek pro vznik prava podle bodu 1 predseda Rady neprodlené
oznami na uredni desce Rady a zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup.

3. Rada provozovateli vysilani s rozsifenou licenci, jemuZ vzniklo pravo podle
bodu 1, udéli licenci k vysilani dalstho programu do 60 dnti ode dne, kdy obdrzi jeho
zadost o udéleni licence splnujici zakonem stanovené podminky. Provozovatel vysilani,
kterému vzniklo pravo podle bodu 1, je opravnén uzaviit smlouvu o digitdlnim Siteni
programu podle bodu 1 s provozovatelem sité zemskych vysilacich radiovych zatizeni.
Nedojde-li k uzavieni smlouvy do 90 dnii ode dne vzniku prava podle bodu 1, ulozi
Cesky telekomunika¢ni ufad do 30 dn@ povinnost $ifit program podle bodu 1
provozovateli sité zemskych vysilacich radiovych zarizeni. UloZeni této povinnosti
nepodléha konzultaci podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni

pozdgjsich predpis. Cesky telekomunika¢ni Gfad o uloZeni povinnosti informuje
neprodlené Radu.

4. Rada rozhodne o odebrani licence, pokud na zakladé zavazného stanoviska
Ceského telekomunika¢niho tGiradu provozovatel vysilani s rozsienou licenci, kterému
byla udélena licence podle bodu 3, nesplni zdvazek ukoncit analogové vysilani v
prislusném terminu nebo opakované zavazné porusi Technicky plan prechodu.

5. Provozovateli mistniho nebo regionalniho televizniho vysilani s licenci, ktery
ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona $ifi program analogové prostrednictvim vysilaci
sité (dale jen "provozovatel mistniho nebo regiondlniho vysilani"), vznikne pravo po
dobu platnosti licence $ifit tento program v nezménéné podobé prostrednictvim vysilaci
sité urcené pro regiondlni zemské digitalni televizni vysilani (dale jen "regionalni
vysilaci sit"), a to vcetné sluzeb primo souvisejicich s timto programem, pokud do 60
dnfi ode dne, kdy Cesky telekomunika¢ni Gfad v Telekomunika¢nim véstniku a na své
elektronické uredni desce uverejni oznameni o tom, Ze je k dispozici volna prenosova
kapacita regionalni vysilaci sité, doruci Radé pisemné prohlaseni o tom, Ze tento
program, vcetné sluzeb piimo souvisejicich s programem, hodla sirit digitalné v ramci
technickych a provoznich moznosti regionalni vysilaci sité. V prohlaSeni musi byt
obsazen souhlas s provadénim zmén v souboru technickych parametri vysilani
stanoveném v licenci v souladu s Technickym planem ptechodu a zavazek ukoncit
analogové vysilani v terminu stanoveném Technickym planem prechodu. K pisemnému
prohlaseni provozovatel mistniho nebo regionalniho vysilani ptipoji plosné grafické
znazornéni predpokladaného uzemniho rozsahu vysilani odpovidajictho v ramci
technického rozc¢lenéni regionalni vysilaci sité té z oblasti neruseného prijmu vysilani,
na kterou ke dni nabyti UCinnosti tohoto zakona pripada vyznamna cast uzemniho
rozsahu vysilani jeho analogového vysilani.
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6. Splnéni podminek pro vznik prava podle bodu 5 predseda Rady neprodlené
oznami na uredni desce Rady a zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup.

7. Rada do 30 dnti ode dne, kdy uplyne lhiita pro doruceni pisemného prohlaseni
podle bodu 5, pozada Cesky telekomunika¢ni Gfad o stanovisko podle § 5 pism. j) zakona
¢. 231/2001 Sb. , ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, a o
stanovisko k moznosti umisténi v regionalni vysilaci siti, a to ve vztahu ke vSem
provozovatellim mistniho nebo regionalniho vysilani, jimz vzniklo pravo podle bodu 5.
Vznik prava podle bodu 5 Rada provozovateli mistniho nebo regionalniho vysilani
vyznaci v licenci a zaroven pro digitalni vysilani programu stanovi na navrh
provozovatele mistniho nebo regionalniho vysilani licen¢ni podminky, které vyplyvaji ze
zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uinnosti tohoto zakona, a to
do 30 dnt ode dne, kdy obdrZi posledni ze stanovisek, o ktera Cesky telekomunikaéni
urad poZzadala podle tohoto bodu.

8. Provozovatel mistniho nebo regionalniho vysilani, jemuz Rada provedla zménu
licence podle bodu 7 (dale jen "provozovatel mistniho nebo regionalniho vysilani s
digitalni licenci"), miZe uzavrit s podnikatelem, ktery zajiStuje regionalni vysilaci sit,
smlouvu podle § 72a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

9. Provozovatelé mistniho nebo regionalniho vysilani s digitalni licenci (bod 8),
ktefi ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona vysilaji program analogové na sdilenych
kmitoctech s provozovatelem celoploSného televizniho vysilani s licenci (dale jen

"provozovatelé mistniho nebo regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech"),

a) jejichZ souhrnny uzemni rozsah regionalniho nebo mistniho vysilani presahuje 33 %
celkového tizemi Ceské republiky nebo jejichZ vysilani miZe p¥ijimat v souhrnu alespori
33 % obyvatel Ceské republiky poéitanych podle udajéi vyplyvajicich z posledniho
scitani lidu a

b) kteii uzavieli smlouvu o vytvoreni programové sité,

mohou urcit pravnickou osobu, které vznikne pravo na udéleni licence k
digitalnimu vysilani jednoho celoplo$Sného televizniho programu s ¢asovym rozsahem
vysilani dopliiujicim ¢asovy rozsah vysilani provozovatelli mistniho nebo regionalniho
vysilani na sdilenych kmitoctech podle smlouvy o vytvoreni programové sité. Licenci
této pravnické osobé Rada udéli do 60 dntli ode dne, kdy obdrZi jeji Zddost o udéleni
licence spliiujici zdkonem stanovené podminky a bude-li podle stanoviska Ceského
telekomunikac¢niho uradu k dispozici volna prenosova kapacita regionalni vysilaci sité.
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Nebude-li podle stanoviska Ceského telekomunikaéniho tiadu k dispozici volna
prenosova kapacita regiondlni vysilaci sité, Rada této pravnické osobé udéli licenci
prednostné do 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu o udéleni piidélu radiovych kmitocti podle zdkona C.
127/2005 Sb. , o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni dc¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. K Zadosti o udéleni licence musi byt priloZeno pisemné
prohlaSeni vSech provozovateli mistniho nebo regiondlniho vysilani na sdilenych
kmitoCtech vytvarejicich programovou sit, Ze Zadost podava jimi urcena pravnicka
osoba, které ma byt udélena licence podle tohoto bodu; takové pisemné prohlaseni miize
kazdy provozovatel mistnitho nebo regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech
vystavit pouze jednou. Na programovou sit vytvoienou podle tohoto bodu se nevztahuje
ustanoveni § 57 zakona ¢. 231/2001 Sb. , ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

10. Provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém systému je pri vytvareni
nejnizs$i programové nabidky povinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto zemské vysilani
vSech plnoformatovych celoploSnych programi nechranénych systémem podminéného
piistupu provozovatelli vysilani s licenci, v€etné mistniho a regiondlniho vysilani na
sdilenych kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani s licenci, a to podle stavu
ke dni nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; tato povinnost se nevztahuje na programy
vysilané pouze digitdlné. Provozovatel celoplosného vysilani s licenci a provozovatel
mistntho nebo regionalniho vysilani na sdilenych kmitoCtech s provozovatelem
celoplo$ného vysilani s licenci je povinen poskytnout uvedené programy provozovateli
prevzatého vysilani bezplatné a provozovatel prevzatého vysilani je povinen uvedené
programy ve své nejniz$i programové nabidce bezplatné umistit. Povinnosti
provozovatele prevzatého vysilani v kabelovém systému, provozovatele celoploSného
vysilani s licenci a provozovatele mistniho nebo regionalniho vysilani na sdilenych
kmitoctech s provozovatelem celoploSného vysilani s licenci stanovené v tomto bodu
zanikaji dnem 31. prosince 2011.

11. Licence k provozovani mistniho vysilani vydané podle dosavadnich pravnich
piredpist se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona povazuji za licence k regionalnimu
vysilani, pokud piislusSné rozhlasové nebo televizni vysilani mize ve stanoveném
tizemnim rozsahu ptijimat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky poéitanych podle
udajii vyplyvajicich z posledniho scitani lidu.

12. Spravni rizeni o udéleni licence k zemskému digitalnimu vysilani zahdjena a
nedokoncend do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona se prerusuji na dobu 90 dnii ode
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona; tato rizeni Rada dokon¢i podle zakona ¢. 231/2001
Sb. , ve znéni uc¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Ostatni spravni rizeni
zahajena a nedokoncend do dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona Rada dokonc¢i podle
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti ticinnosti tohoto zakona.
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C1. 1V z&kona ¢ 304/2007 Sb.

Prechodni ustanoveni

1. Licence k celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani udélena
podle dosavadni pravni upravy a licence k celoploSnému zemskému analogovému a
digitalnimu televiznimu vysilani v ¢asti opraviiujici k zemskému digitalnimu televiznimu
vysilani, na zakladé které je Sifen program ke dni nabyti u€innosti tohoto zakona, se
povazuje za licenci k celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani podle
tohoto zdkona; program zilistdva ve stejné siti elektronickych komunikaci, pokud se
drzitel licence nedohodne s podnikateli zajiStujicimi sit' elektronickych komunikaci
jinak.

2. Vysilani programu na zakladé licence k zemskému digitalnimu televiznimu
vysilani udélené prede dnem dokonceni prechodu zemského analogového televizniho
vysilani na zemské digitalni televizni vysilani podle § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, nelze zah3jit diive nezZ dnem
nasledujicim po dni dokonceni prechodu zemského analogového televizniho vysilani na
zemské digitalni televizni vysilani; vysilani vS§ak musi byt zahdjeno do 360 dnid ode dne
dokonceni prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani.

3. Licentni tizeni k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani
Sifeného prostiednictvim vysilaci zahdjena a pravomocné nedokoncena do dne nabyti

ucinnosti tohoto zdkona Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada")
zastavi.

4. Rada udéli na Zadost kompenzacni licenci k celoploSnému zemskému
digitAlnimu televiznimu vysilani drZiteli licence k celoploSnému zemskému
analogovému a digitalnimu televiznimu vysilani, na zakladé které je Sifen program ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, ktery

a) do tfi mésici ode dne nabyti G¢innosti natrizeni vlady, kterym se stanovi Technicky
plan prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni
vysilani, doru¢i Radé pisemné prohlaseni, Ze vrati soubor technickych parametri
vysilani stanoveny v licenci v souladu s Technickym pldnem pirechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, a pisemny
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zavazek ukoncit zemské analogové televizni vysilani do 10. fijna 2010, pripadné do
pozdéjsiho terminu stanoveného v Technickém planu prechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani a

b) spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

5. Kompenzacni licenci udéli Rada na Zadost rovnéz osobé,

a) které byla prede dnem nabyti UcCinnosti tohoto zakona udélena licence k
celoploSnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti
némuz byla podana Zaloba, a

b) ktera spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb.

6. Zadost o udéleni kompenzaéni licence kromé obecnych naleZitost{ podani
obsahuje naleZitosti zZadosti o licenci podle § 14 odst. 1 az 4 zakona ¢. 231/2001 Sb.;
podklady, které ma Rada k dispozici, se nepiedkladaji. U¢astnikem Fizeni o udéleni
kompenzacni licence je pouze Zadatel. Rada udéli kompenzacni licenci do 60 dnl ode
dne podani zadosti. Rozhodnuti Rady obsahuje nalezitosti podle § 18 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 231/2001 Sb. O sifeni programu v siti elektronickych komunikaci je €astnik fizeni o
udéleni kompenzacni licence podle bodu 4 opravnén jednat s podnikatelem zajistujicim
sit’ elektronickych komunikaci i pfede dnem vydani rozhodnuti o udéleni kompenzacni
licence. V pripadé kompenzacni licence podle bodu 4 stanovi Rada licen¢ni podminky
podle Zadosti. Rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5 obsahuje
licentni podminky pro vysildni shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o
udéleni licence k celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, proti némuz
byla podana Zaloba; program se umisti ve stejné siti elektronickych komunikaci, pokud
se drzitel kompenzacni licence nedohodne s podnikateli zajistujicimi sit’ elektronickych
komunikaci jinak.

7. Drzitel kompenzacni licence je povinen zahdjit vysilani do 360 dnt ode dne
udéleni kompenzacni licence.

8. Kompenzacni licence zanika
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a) dnem dokonceni prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani,

b) uplynutim lhiity 360 dnli ode dne jejiho udéleni, nezahaji-li jeji drzitel v této lhtité
vysilani, nebo

c) z dlivodli uvedenych v § 24 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Neukonci-li drZitel kompenzacni licence podle bodu 4 zemské analogové televizni
vysilani nejpozdéji 10. fijna 2010, kompenzacni licence uplynutim této lhiity zanika.
Tato kompenzacni licence nezanikd, stanovi-li vldda v narizeni, kterym se vydava
Technicky plan prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani pozdéjSi den dokonceni prechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani a nemoZnost ukoncit zemské
analogové televizni vysilani nejpozdéji 10. fijna 2010 byla vyvolana okolnostmi
nezplsobenymi drZitelem této kompenzacni licence. Kompenzacni licence podle bodu 5
zanika rovnéz dnem, kdy jeji drzitel zahdjil zemské digitalni televizni vysilani na zakladé
licence uvedené v bodu 5 pism. a); nezahaji-li jeji drzitel zemské digitalni televizni
vysilani na zakladé licence uvedené v bodu 5 pism. a) do 360 dnl ode dne, kdy zanikl
odkladny ucinek podané Zaloby, zanika jeho kompenzacni licence uplynutim této lhfity.

9. Podnikatel sité elektronickych komunikaci zajiStujici Sifeni zemského
digitalniho televizniho vysilani urceného pro pfijem na koncovém mobilnim
telekomunika¢nim zatizeni (mobilni telefonni piistroj) a provozovatel pirevzatého
vysilani v kabelovém systému je pri vytvareni nejnizsi programové nabidky povinen
zajistit, aby v ni bylo zahrnuto vysilani vSech celoploSnych zemskych digitalnich
programli nechranénych systémem podminéného pristupu, které provozovatel
celoploSného vysilani Sifi na zakladé licence k celoploSnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani nebo na zakladé kompenzacni licence. Provozovatel celoplosSného
vysilani je povinen poskytnout uvedené programy podnikateli sité elektronickych
komunikaci zajistujicimu Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani urCeného pro
prijem na koncovém mobilnim telekomunikacnim zarizeni (mobilni telefonni pristroj) a
provozovateli prevzatého vysilani bezplatné a podnikatel sité elektronickych
komunikaci zajistujici Sifeni zemského digitadlniho televizniho vysilani ur¢eného pro
prijem na koncovém mobilnim telekomunikacnim zarizeni (mobilni telefonni pristroj) a
provozovatel prevzatého vysilani jsou povinni uvedené programy ve své nejnizsi
programové nabidce bezplatné umistit. Povinnosti podnikatele sité elektronickych
komunikaci zajiSt'ujiciho Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani urceného pro
prijem na koncovém mobilnim telekomunikacnim zarizeni (mobilni telefonni pristroj) a
provozovatele prevzatého vysilani v kabelovém systému a provozovatele celoploSného
vysilani stanovené v tomto bodu zanikaji dnem dokonceni prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, nastane-li tento
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den drive nez 31. prosince 2011, jinak dnem 31. prosince 2011. Prava a povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. Il bodu 10 zadkona ¢. 235/2006 Sb. zlistavaji nedotceny.

10. Drziteli licence k celoploSnému zemskému analogovému a digitdlnimu
televiznimu vysilani, na zakladé které je Sifren program ke dni nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, Rada na Zadost dobu platnosti této licence v casti opraviujici k zemskému
digitdlnimu televiznimu vysilani prodlouZi o dobu 8 let, je-li tento drZitel zaroven
drzitelem kompenzaéni licence podle bodu 4. Zadost Ize podat do 6 mésicti ode dne, kdy
rozhodnuti Rady o udéleni kompenzaéni licence nabude pravni moci. U¢astnikem Fizen{
o prodlouZeni licence je pouze Zadatel. Rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti licence
Rada vyda do 60 dnl ode dne podani zadosti. Pravni ucinky rozhodnuti Rady o
prodlouZeni doby platnosti licence zanikaji dnem zaniku kompenzacni licence s
vyjimkou divodu zaniku uvedeného v bodu 8 pism. a) a c).

11. Do dne dokonceni prechodu zemského analogového televizniho vysilani na
zemské digitalni televizni vysilani se do vysilaciho ¢asu vyhrazeného reklamé pro ucely
§ 50 odst. 1 az 3 zakona ¢ 231/2001 Sb. nezapocitava vysilani televiznich Soti
vysilanych v rdmci informacni kampané k prechodu na digitalni televizni vysilani, které
obsahuji informace pro divaky o podminkach a dlisledcich prechodu na zemské digitalni
televizni vysilani.

12. Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozovatele vysilani ze zdkona
na programu CT 1 nesmi v obdobi ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona do prvniho
dne kalendainiho meésice nasledujictho po dni dokonceni piechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani presadhnout 0,75
% denniho vysilaciho ¢asu. Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozovatele
vysilani ze zakona na ostatnich programech nesmi v obdobi ode dne nabyti u€innosti
tohoto zdkona do prvniho dne kalendainiho mésice nasledujictho po dni dokonceni
prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni
vysilani presdhnout 0,5 % denniho vysilactho ¢asu na kaZzdém z téchto programf.
Provozovatel vysilani ze zakona miZze podil podle predchozich ustanoveni zvysit
vysilanim teleshoppingu az na 5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z vysilanych
programd. Vysilani reklam a teleshoppingovych Sotii u provozovatele vysilani ze zakona
v dobé od 19.00 hodin do 22.00 hodin nesmi prekrocit 6 minut v priibéhu jedné vysilaci
hodiny na kazdém z vysilanych programf.

Cast prvni, Cl. II zdkona ¢ 196,/2009 Sb.

Prechodnd ustanoveni

JUDr. Zdenék Hromddka Strana 178 (celkem 132)




Rada pro rozhlasové a televizni vysildni - Analyza judikatury sprdvnich soudii — priloha

1. Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery vysila na zakladé licence udélené
mu Radou pro

rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona a ktery se pisemné zavaze, Ze bude ve svém vysilani podporovat prechod na
zemské digitalni rozhlasové vysilani a na zakladé usneseni vlady o prechodu na zemské
digitalni rozhlasové vysilani ukonci analogové vysilani, je opravnén pisemné pozadat
Radu o udéleni transformacni licence, na zakladé které bude opravnén vysilat do 10.
ffjna 2025. Uc¢astnikem Fizeni o udéleni transformac¢ni licence je pouze Zadatel. Spravni
poplatky pri udéleni transformacni licence se ridi stejnymi pravidly jako pri udéleni
nové licence.

2. Zadost o udéleni transformacni licence obsahuje kromé obecnych néleZitosti podani
nalezitosti zZadosti o licenci podle § 14 odst. 1 aZ 4 zdkona ¢. 231/2001 Sb.; podklady,
které ma Rada k dispozici, se neptedkladaji. Zadost o transformaéni licenci musi byt
Radé dorucena v obdobi od pocatku 24. do konce 18. mésice pied pozbytim platnosti
stavajici licence.

3. V Zadosti o transformacni licenci mliZe provozovatel rozhlasového vysilani s licenci
zaroven pozadat o souhlas se zménou pravni formy spolecnosti; Rada Zadosti vyhovi,
pljde-li o zménu na akciovou spoletnost s akciemi znéjicimi na jméno nebo na
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Fyzicka osoba, ktera je provozovatelem rozhlasového
vysilani s licenci, mlize v Zadosti o transformacni licenci zaroven pozadat, aby licence,
ktera ji byla udélena, byla prevedena na pravnickou osobu; Rada Zadosti vyhovi pouze v
piipadé, Ze ptijde o pravnickou osobu, v nizZ ma fyzicka osoba 100% majetkovou ucast.

4. Rada udéli transformacni licenci do 60 dnti ode dne podani Zadosti. Rozhodnuti Rady
o udéleni transformacni licence obsahuje naleZitosti podle § 18 odst. 3 a 4 zakona ¢.
231/2001 Sb. Rozhodnuti Rady o udéleni transformacni licence obsahuje licencni
podminky pro vysildni shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni
licence, na zakladé které provozovatel

rozhlasového vysilani vysila s vyjimkou doby, na kterou se licence udéluje podle § 18
odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pokud Rada ve stanovené lhiité nerozhodne, ma
se za to, Ze transformacni licence byla na zakladé podané Zadosti udélena k poslednimu
dni stanovené lhity podle véty prvni.

5. Transformacni licence zanika

a) dnem 10. rijna 2025,
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b) z diivodii uvedenych v § 24 zadkona ¢. 231/2001 Sb.

v IV, 7

6. Rada je opravnéna vydat licenci k rozhlasovému vysilani Sirenému prostfednictvim

v ’

vysilacli analogové tak, aby jeji platnost, a to i v€etné prodlouZeni podle § 12 zakona ¢.
231/2001 Sb., skoncila nejpozdéji 10. fijna 2025.

7

7. Rada rozhodne o odebrani transformacni licence, pokud provozovatel vysilan

7

opakované porusi sviij pisemny zavazek podle bodu 1 nebo neukon¢i analogové vysilan
ve stanoveném terminu podle usneseni vlady.

i
i

8. Programové licen¢ni podminky provozovateli vysilani s licenci, platné pied ucinnosti
tohoto zakona, které umoziuji provozovateliim vysilani s licenci prebirat program nebo
¢asti programu od provozovatele vysilani ze zdkona, nejsou timto zdkonem dotceny.

Pozn. ZH:

Je velmi vhodné pokracovat v aktualizaci judikdti a jejich zarazovdni pod jednotlivd
zdkonnd ustanoveni a vytvorit tak komplexni prehledny elabordt vyuZitelny nejen pri
rozhodovaci praxi Rady ( sepisu odiivodnéni rozhodnuti a citaci judikdtii), ale zejména pri
soudnich jedndnich, kdy u soudii niZsiho stupné miiZe vhodné piisobit presné a adresné
uvedeni formulace a zdroje/judikdtu soudu vyssiho stupné , tedy vyssi autority.
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